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greso  ocupa  el  tiempo  en  bellas  teorías,  propias  solo  pafá 
una  época  de  calma  y  paz  octaviana,  mientras  conjura 
con  anatemas  á  quien  no  le  imita  en  esa  inversión  de 
tiempos  aplicando  á  unos  lo  que  esclusivamente  es  pe- 
culiar de  otros;  los  españoles  que  ejecutan  sin  trabas 
cuanto  la  prudencia  aconseja  de  útil  para  la  guerra  , 
libanzan  con  la  velosidad  del  raj'O  en  un  terreno  que 
nosotros  le  disputamos  con  el  paso  de  la  tortuga. — Per- 
mitir por  mas  tiempo  una  lucha  con  tal  diferencia  de 
armas,  sería  sacrificar  el  pais  en  manos  de  sus  enemi- 
gos. ¡Pluguiera  al  Cielo  que  ellos  no  fuesen  los  prime- 
ros interesados  en  continuar  al  Congreso  ,  en  que  sus 
decisiones  opriman  hasta  lo  infinito  al  poder  ejecutivo, 
en  que  se  le  coarten  los  mejores  medios  de  oponer  igua^. 
les  armas,  y  en  fin,  en  que  Se  fomente  la  división!  Di- 
vidir  para  reynar  es  máxima  vmy  antigua^  y  ejercitada 
siempre  co7i  suceso  por  los  enemigos  ^  astutos  en  aquel 
arte. — Estas  consideraciones,  unidas  á  varias  otras  que 
fluyen  de  la  simple  meditación  de  nuestras  circiinstán.' 
das  ,  creo  que  decidirán  al  Congreso  á  suspender  por 
ahora  sus  sesiones,  reservándolas  para  mejor  oportunidad. 
Yo  lo  hago  presente  para  que  en  ningún  tiempo  me  que» 
de  el  dolor  de  haber  omitido  paso  alguno  de  cuantos 
un  buen  juicio  aconseja  por  necesarios  para  el  acierto. 
Si  el  Congreso  no  los  estima  por  tales,  si  no  se  decide 
á  que  no  se  oiga  otra  voz  que  la  de  guerra  al  enemi' 
go  ;  si  en  una  palabra,  no  hace  callar  las  pasiones  paror 
escuchar  atento  los  sonoros  ecos  de  la  razón,  é/  será  res- 
ponsable á  Dios^  á  la  nación,  y  á  la  América  toda  de 
la  sangre  que  se  derrame,  y  de  los  incalculables  males 
que  deben  seguirse ,  al  paso  que  yo  reposaré  tranquilo  con, 
el  dulce  testiinonio  inte»  tor  de  que  procuré  por  todos  me- 
dios  la  seguridad  del  Perú  sobre  sus  enemigos,  y  en  fia 
de  que  propendí  á  que  hubiese  primeno  patria  para  que 
después  los  pueblos  dictasen  las  leyes  que  hagan  su  fe- 
licidad.— Dios  guarde  á  V.  E.  muchos  años. — Trujillo' 
julio  19  de  1823, — yosé  de  la  Riva-Agüero. — Excmo. 
Sr.  Presidente  del  Soberano  Congreso. 

NOTA. — Ea  aquellas  ciicunstanwas  no  era  prudente  hablar  nia<r 
claro:  la  pojitica  exijía  no  chocar  abiertamente  con  el  auxiliar  que 
trataba  de  dominar  ;  pero  no  obstante  esto,  á  la  fracción  del  Con- 
greso le  dije  lo  coaveiuente  y  ella  entendía  bien  el  sentido  de  uii9 
•;ipresionci5. 
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^     'ON  José  Cornejo  k  nombre  de  D.  Mariano  Sarria 
y  D.  Juan  Herrera  en  los  autos  con  D.  José  Cavenecia 
sobre  el  derecho  al  arrendamiento  de  la  hacienda  Sta. 
Beatriz  y  lo  demás  deducido  respondiendo  al  traslado 
del  escrito  de  alegato  de  bien  probado,  y  concluyendo 
para  definitiva  digo:  que  en  justicia  se  ha  de  servir 
y .  S.  desestimar  en  lo  absoluto  su  contesto,  y  pronun- 
ciar sentencia,  declarando  lejitimo  y  subsistente  el  ul- 
timo arrendamiento,  y  sin  efecto  la  demanda  de  Cave- 
necia, condenándolo  además  en  las  costas  del  juicio  se- 
gún es  de  derecho  y  conforme  al  mérito  del  proceso. 
Cuando  el  hombre  después  de  una  larga  vida,  de 
grandes  especulaciones,  y  de  una  consumada  esperien- 
cia,  se  propone  encerrar  en  el  sepulcro  con  la  memo- 
ria de  algún  tesoro,  no  hay  proyecto  que  no  emprenda, 
ni  deja  por  abrazar  los  medios  mas  apurados,  y  esca- 
brosos. Siempre  en  el  ultimo  termino  de  la  carrera  la- 
quea la  especie  humana  por  aquella  parte  que  adoleció, 
y  siendo  por  un  orden  regular  la  ambición,  y  codicia  el 
flanco  que  se  le  descubre,  por  alli  son  los  abances  de  su 
corazón,  el  desenlace  de  sus  pasiones,  y  sentimientos. 
La  causa  que  hoy  promueve  D.  José  Cavenecia  sobre 
la  insubsistencia  del  arrendamiento  de  la  hacienda  y 
huerta  Santa  Beatriz  á  favor  de  D.  Mariano  Sarria  y 
D.  Juan  Herrera  por  el  finado  Dr.  D.  Manuel  Agus- 
tín de  la  Torre  su  propietario,  confirma  decisivamente 
este  concepto,  y  adelanta  mas  de  lo  que  pudiera  espe- 
rarse de  su  debilidad,  y  preocupaciones.  Cavenecia  pre- 
tende anular  este  arrendamiento  porque  sesupone  bur- 
lado por  su  apoderado  D.  Pascual  Guerrero,    porque 
dice  que  abusó  de  su  confianza,  y  por  no  haber  encon- 


trado  á  su  emigración  de  Espaoa,  y  otros  puntos  de 
Europa  un  caudal  de  considemcion,  juntamente  con 
Santa  Beatriz,  y  sus  capitales.  Esto  era  un  imposible 
aun  para  aquellos  que  se  sacrificaron  por  la  ¡iidepen- 
dencta  del  país,  y  tuvieron  una  parte  activa  en  la  re- 
volución, muy  al  rebe*  de  Cavenecia  que  emigró  po- 
co después  de  pronuuciado  el  sistema,  y  levantado  en 
la  capital  el  estandarte  de  la  libertad,  porque  con  el 
furor  de  la  guerra  todo  desapareció,  y  los  campos  en 
que  coosistia  la  esperanza  de  los  agricultores,  queda- 
ron deciertos  y  á  discreción  de  las  tropas,  y  montone- 
ras de  arabos  ejércitos,  D.  Pascual  Guerrero  que  se 
distinguió  en  el  sistema  contra  los  sentimientos,  y  con- 
sejos de  Cavenecia,  tuvo  que  ocultarse,  y  abando- 
nar la  hacienda  Santa  Beatriz  durante  la  residencia 
del  ejército  español  en  esta  capital,  y  esa  circuns- 
tancia reunida  á  otras  muchas  que  no  es  difícil  pene- 
trar consumaron  el  sacrificio  de  la  hacienda  y  su  ad- 
ministrador. Igual  contraste  padecieron  aun  los  pre- 
dios rústicos  donde  no  sonaba  el  grito  de  la  revolu- 
ción, sin  que  valiese  el  cuidado,  la  vigilancia,  y  asis- 
tencia de  los  mismos  propietarios. 

Mas  Cavenecia  que  á  distancia  de  cinco  b  seis 
mil  leguas  se  complacía  en  el  destrozo  de  la  Amé- 
rica, y  sus  habitantes  por  su  adhecion  al  rey,  creyó 
neciamente  por  ese  motivo  que  se  habria  escapado  la 
hacienda  Sta.  Beatriz  y  sus  capitales,  del  estrago  de 
la  guerra,  y  que  la  hallaría  intacta,  y  con  todas  sus 
sementeras  al  punto  de  su  regreso,  después  de  pacifi- 
cado todo  el  territorio.  Desengañado  á  su  vuelta  de 
tan  vana  esperanza,  no  ha  sabido  que  resortes  tocar, 
para  restituirse  á  la  hacienda,  y  con  tal  objeto  tentó 
primero  á  sus  lejitimos  arrendatarios  con  algunas 
propuestas  de  ninguna  utilidad,  precipitándose  des- 
pués á  sucitar  un  pleito,  tanto  mas  escandaloso,  cuan- 
to mas  ajeno  de  legalidad,  y  pureza  en  los  hechos  que 
refiere.  Al  principio  tuvo  la  suerte  de  ser  protejido 
en  la  causa  por  el  ínteres  de  su  consuegro,  que  hacia 
de  juez  en  ella,  y  siguiendo  obstinado  en  el  empeiSo 
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de  posecionarse  de  la  hacienda  á  costa  de  cualquier 
sacrificio,  ha  llebado  al  cabo  su  intento,  fomentando 
quíoiems,  y  engaños,  que  al  fin  y  al   postre  le  han  de 
ser  sensibles.     Sin  embargo,  procura  hoy  alucinar  al 
público  y  tribunales  de  jukicia   con  un    difuso  alega- 
to que  corre  impreso,  tanto  mas  insustancial,  y  apara* 
lado,  cuanto  mas  supuesto  y  equivocado  en  los  funda- 
mentos de  hecho,  y  de  derecho  que  se  controvierten. 
Nada    hay    mas    fácil    de    explicar,    y    entender 
que   la  historia  de  la   hacienda  Santa  Beatriz  y  yo 
protesto  ejecutarlo  al  punto  con   tanta  concicion,  sen- 
cillez, y  claridad   que  no  quede  duda  de  las  fanfar- 
ronadas, groseras    equivocaciones,  y  embustes  de  Ca- 
venecia.     Después  fundaré    la   lejitimidad   y   subsis- 
tencia del    arrendamiento   en  favor  de  Sarria,  y  Her- 
rera,   refutando   por  último    los   efi meros    argumen- 
tos y  pruebas  con  que   procura  batirse,  con   despre- 
cio de  los  sarcasmos,    los  insultos,  y   bachillerías  de 
que  se  hace  uso.     Cavenecia  á  su    partida  á  Espa- 
ña dejó  encargada  la  hacienda  á  D.   Pascual  Guer- 
rero que  entonces  se  titulaba   administrador  bajo   la 
dirección  del  Sr.  Dr.  D.  Nicolás  Aranibar  áquien  con- 
firió un   poder  especial  para  que  corriese  con    todos 
sus  negocios  arreglado  á  las  instrucciones  que  tiene  pre- 
sentadas.   Parece  que   el  seíior  Aranibar  por  sus  gra- 
bes ocupaciones  en  el  foro  ó  por  su  necesaria  separa- 
ción de  esta  capital  según  confesión  de  la  misma  parte 
no  pudo  desempeñar  el  cargo  y  avisado  Cavenecia  de 
ese  inconveniente,  le  rebocó  sus  poderes  y  los  trans- 
mitió á  Guerrero,   tan   ampliamente,  que  en  una  de 
sus  clausulas  le  dice:  que  obre  como  él  si  estuviera  pre- 
sente, y  que  haga  lo  mismo  que  él  hiciera.     Guerrero 
intimo  amigo  y  compadre  de  Cavenecia  se  desvela  en 
el  cumplimiento  de  su  deber  y  en  el  trabajo  de  la  ha- 
cienda, y   tanto   fué   su   connato  que  dentro  de  poco 
tiempo  envió  á  Cavenecia  doce  mil  pesos  de   los  pro- 
ductos de  la  hacienda,  en  lo  que  está  contente  según 
eu  declaración,  con  solo  la  diferencia    de  atribuir  la 
remesa  á  otro  negociado.     Guerrero  se  mantuvo  fir- 


Hié  en  la  hacienda  hasta  la  primera  invasión  de  los 
españoles  desde  cuya  época  hasta  la  del  sitio  del  Ca- 
llao en  825,  no  pudo  volver  áella  con  seguridad,  ni 
ejercitarse  activamente  en  sus  labores.  Desde  ese 
tiempo  empezaron  las  calamidades,  y  persecución,  y 
estando  Ja  hacienda  al  transito  de  ambos  ejércitos,  y 
las  montoneras  que  cruzaban  ese  camino,  fué  un  mi- 
lagro la  conservación  de  los  arboles  de  la  huerta,  de 
la  casa,  y  oficinas  de  que  se  compone.  Cada  dia  iba 
todo  á  menos,  y  por  momentos  desaparecía  el  ganado 
y  capitales,  llegando  á  tal  grado  la  destrucción,  que 
fué  preciso  á  Guerrero  empeñarse  con  algunos  es- 
tranjeros  para  proporcionar  la  habilitación  de  la  ha- 
cienda. Conseguido  el  empréstito  verificó  su  objeto, 
pero  como  dentro  de  pocos  meses  volvieron  los  espa- 
ñoles a  invadir  la  capital  resueltos  á  no  abandonarla 
jamas,  consumó  su  ruina  la  hacienda  Sta.  Beatriz  y 
el  apoderado  de  Cavenecia.  Ya  antes  se  habia  endro- 
gado con  el  propietario  en  los  arrendamientos  de 
la  hacienda,  y  descubierto  en  tan  terrible  cargo,  se  es- 
cusaba  con  las  desgracias  del  tiempo,  y  esperanza  de 
su  mejora.  Por  mas  que  instaba  y  reconvenía  el  pro- 
pietario, tuvo  que  sufrir,  y  aguardar  las  lisonjeras  pro- 
mezas  de  Guerrero,  hasta  que  desengañado  de  su  cum- 
plimiento lo  demandó  ante  el  juez  de  derecho  Dr.  D. 
Lorenzo  Soria  por  conducto  del  Sr.  D.  D.  Mi^niel 
Gaspar  Fuente  Pacheco,  en  cuyo  juzgado  ofreció  con- 
tribuir mensalmente  doscientos  pesos  hasta  la  rendi- 
ción del  Callao,  quedando  á  pagar  la  deuda  af  razada, 
cuando  se  tranquilizase  la  Nación  y  pudiera  restable- 
cerse la  agricultura  á  su  antiguo  estado. 

Aun  así  no  pudo  cumplir  Guerrero,  y  era  nece- 
sario ajitarlo  siempre  para  la  entrega  de  la  mesada 
que  llegaba  á  ejecutar  al  cabo  de  dos  meses.  El  sitio 
se  acabó  y  el  arrendamiento  no  pasó  de  doscientos 
pesos  apesar  del  anterior  compromiso  de  Guerrero, 
y  ese  déficit  con  el  cargo  de  los  anos  precedentes  im- 
portaba al  tiempo  de  la  suelta  de  la  hncienda  mucho 
mas  de  ocho  mil  pesos.     Este  descubierto  en  verdad 
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estrechaba  con  extremo  a  Guerrero  aunque  no  tanto 
que  lo  precisase  á  la  entrega  de  la  liacieoda.  La 
destitución  y  falta  de  arbitrios  para  coiitÍDuar  su  tra- 
bajo, en  circuíístancias  tan  apurt^las  cuales  se  espe- 
timeutaban  jeneralmente  fué  el  ájente  de  esa  deter- 
minación, y  sin  que  pudiesen  calmar  las  incesantes 
reconvenciones  del  propietario,  de  los  esíran2;eros,  y 
otros  muchos  acreedores  comprehendidos  en  los  gas- 
tos menores  de  la  hacienda,  cuya  suma  iinportaba  mas 
úe  dos  mil  pesos,  se  propuso  salir  de  todos,  entre<^ando 
al  propietario  el  fundo,  y  haciendo  negocio  con|los  tras- 
pasos de  la  huerta.  Antes  de  practicarlo  habló  con  D. 
Pedro  Loyola,  y  D.  Sebastian  Ramirez,  incapaces  de 
traspasar  y  arrendar  la  hacienda  por  improporcion,  y 
notoria  escasez  de  bienes  de  fortuna.  Así  lo  entendió 
el  propietario  cuando  resistió  la  propuesta  de  Guer- 
rero, y  cerrados  á  este  todoslos  caminos  de  desahogo, 
encargó  á  corredores  y  conocidos  el  traspaso  de  la 
huerta^  bajo  la  calidad  de  convei;iir  con  el  propieta- 
rio sobre  el  arrendamiento  de  la  hacienda  Á  quien  se 
Ja  tenía  entregada»  > 

Por  desgracia  de  Sarria,  y  Herrera,  los  Vieron 
al  efecto  de  parte  del  Dr.  Torre  y  Guerrero,  y  eon* 
viviendo  al  instante  un  gran  proyecto,  pasaron  á 
tratar  el  negocio.  Con  los  informes  que  se  les  su- 
ministraron, y  la  instrucción  del  propietario  creyeron 
Íntegros  los  capitales  de  la  hacienda  y  nulos  los  tras- 
pasos de  pampa  cotno  observaron  en  el  acto  del  re- 
conocimiento. Después  de  algunas  cortas  diferen- 
ciáis en  varios  dias  de  intervalo  acordaron  el  contra- 
to en  los  términos  que  espresa  la  escritura,  y  el  re- 
cibo de  la  hacienda  prebio  el  avaluó  de  sus  capitales, 
y  traspasos  de  pampa,  para  proceder  incontinenti  á 
convenir  con  Guerrero  sobre  los  traspasos  de  la 
huerta  en  que  estaba  el  interés  de  Cavenecia.  Como 
este  era  el  único  intento,  y  miras  de  Guerrero  se 
resolvió  á  ello  con  prontitud,  acordando,  y  estendien- 
dose  de  común  consentimiento  la  contrata  de  fojas  1 
bajo  la  condición   de   exhibirle  cuatro  mil  pesos  en 


^dinero,  antes  de  suscribirse  el  documenfo,  y  tres  mil 
luego  de  acabada  la  tazacion  de  la  haerta  Asi  se 
verificó  aun  f;¡n  firnciarse  la  contrata,  y  resultando 
del  avaluó  discordia  en  los  peritos  se  nombró  de 
•tercero  á  D.  José  Manuel  Evscobar,  con  cuyo  dicr 
tamen  poco  ó  nada  se  avanzó  respecto  al  castigo 
del  ecsesoy  y  á  la  formalidad  de  la  diiijencia  que 
evacuó  en  dos  ó  tres  horas  no  pudiendo  legalmen- 
te  actuarse  en  quince  dias.  Mas  en  verdad  no  fué 
esta  la  principal  causa  de  la  resistencia  de  Sarria, 
y  Herrera  al  cumplimiento  de  la  contrata,  sino  que 
no  teniendo  obligación  el  propietaria  á  recibir  mas 
que  46,826  pesos  que  en  esos  traspasos  se  entrega- 
ron á  Cavenecia  por  D,  Toribio  Vasquez,  sin  abo- 
no de  mejoras,  ni  otro  algún  gravamen,  no  podían 
los  nuevos  arrendatarios  esceder  esa  cantidad,  ni 
recibir  otra  mayor  bajo  su  reRponsabilidad  sin  ries- 
go de  perderla.  De  este  principio  pa;  llorón  las 
primeras  desavenencias  con  Guerrero,  y  esasperado 
con  la  falta  de  que  acusaba  publica  y  privadamen- 
te á  los  nuevos  arrendatarios  los  demandó  ante  el 
juez  de  derecho  Dr.  Suero,  después  de  discutida 
la  materia  en  el  juicio  de  conciliación.  En  ese  juz- 
gado corrieron  las  providencias  con  la  mayor  ejecu- 
ción, y  violencia,  y  mandado  entregar  el  importe  de 
la  tazacion  bajo  de  apercibimiento,  fué  indispensable 
á  Sarria  y  Herrera  consultarse  sobre  los  medios  de 
defensa  que  debian  adoptar.  Entonces  conocieron 
la  imprevisión  de  sus  procederes,  y  que  sin  ecsamen 
del  poder  y  facultad  de  Guerrero  habían  otorgado 
una  contrata  de  grave  trascendencia.  Su  sorpresa 
fué  estremada,  pero  no  cubriendo  con  ella  el  cargo 
apelaron  á  representarlo  al  juez  para  el  reparo  de 
ese  esencial  defecto. 

En  vano  fué  lo  aducido  contra  la  impersonería 
de  Guerrero,  porque  interesado  el  juez  en  la  ejecu- 
ción prevenida,  mandó  llevarla  adelante  fuese  cual- 
quiera el  fundamento  de  la  reclamación.  Los  arren- 
datarios se  quejaron  inmediatamente  de  agravio  al 


Firtbuiial  superior,  y  después  de  vista  la  causa,  y  ataca,- 
da  la  personería  de  Guerrero  por   cuantos  modos  íup 
posible,  se  mandó   presentar  el    poder  de   Cavenec.^ 
L  cuya  virtud  se  habia  obrado  todo, y  con  el  mentó  dp 
.sus  clausulas  en  que  es  facultado    Guerrero^ para  lo 
que  quisiese  hacer  se  confirmó  y  revisto  el  auto  de  en- 
treL-a,  declarándose  por  ese  medio  lejitimo,  valido,  y 
subsistente  dicho  poder,  la  contrata  y  cuanto  mm  se 
ejecute,  y  hubiere  practicado  el  apoderado.     Kspe- 
dito  ya  Guerrero  con  esta  resolución,  y  sin  arbitrií> 
los  arrendatarios  para  contener  las  vejaciones  de  uri 
"embaríTO,  entraron    en    tranzacion    aun   á  pesar  dei 
recurso  de  nulidad  interpuesto  en  la  corte  Suprem,a 
<le  Justicia.     Para  celebrarla  precedieron   repetidas 
consultas  y  acuerdos  con  reconocimiento  de  los  autos, 
de  las  escrituras,  y  poder  de  Cavenecíia,  y  después  d^ 
bien  meditado  el  ksunto  con  cuantas  consideraciones 
fueron  posibles,  convinieron  las  partes  en  el  modo  y 
forma  que    aparece  en  el   instrumento  de    fojas  tres 
cuaderno  cuarto  de    pruebas  de  Sarna.     Es  decir  en 
^l  abono  de  los  46,828  pesos  medio  real  de  capitales 
que  recibió  Cavenecia,  á  los  mismos  que  estaba  obli- 
gado el  propietario  sin  el  menor  aumento,  tanto  ppr 
tstar   condicionado  así  en  la  escritura  de  arrenda- 
.miento,  cuanto  por  ser  la  hacienda    vinculada  cuya 
calidad  la  escusaba  de  cualquier  gravamen  que  qm- 
siere  imponérsele.    Esa  suma  según  la  determinación 
de    Guerrero   fué   aplicada  á   los  pagos  del    carga 
(de  la  hacienda  y    acreedores    de  Cavenecia    según 
acreditan  las  partidas  puntualizadas  en  el  mstrumen- 
.to,  recibiendo  el    resto  de  7,919  pesos  tres  reales  y 
.medio  en  dinero  efectivo  para  el  saldo  de  toda  la 

importancia.  ,  . 

Aun  después  de  transijido  y  cortado  el  pleito 
de  esa  suerte  no  faltaron  succesivas  desabridas 
ocurrencias  á  causa  de  algunas  otras  instancias  con 
los  interesados  de  que  habla  la  partida  de  dos  mil 
y  mas  pesos  de  gastos  menores  de  la  hacienda  bien 
que  sin  tendencia  á  lo  principal  que  quedo   fene- 
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cido,  y  acabado  con   la  ultima  entrega  de  tres   mil 
pesos,  y   la  escritura  de  tranzacion.     Ésía  es  la  ver- 
dadera historia  de  la  hacienda  de  8fa.  Beatriz  arren- 
dada por  el  D.  D.  Manuel  Agastin  de  la  Torre  á  Sarria 
y    Herrera    en  fuerza  de    la  dimisión,   ó  suelta  que 
hizo    de  ella  D.   Pascual   Guerrero   por   la    imposi^ 
bilidad    de   continuar  sus  lal)ores  y   fomento,  de   pa- 
gar  su    arrendamiento  y    pensiones,   y   desempeííar 
los   créditos  que  contrajo   para  su  habilitación.   Na^ 
da  hay  en  esta  relación,   de    quimérico,   superficial, 
ni  ecsajerado.     Sarria  y  Herrera  lejos  de  ambicionar 
la   hacienda,    movieron    cuantos  resortes   estuvieron 
á  su  alcance  para  disolver  el  arrendamiento,  y  con- 
trata con  Guerrero   sobre  los  traspasos  de  la  huerta. 
Sé  constituyeron    personeros  de  Cavenecia  para  anu- 
lar su   poder,   interpusieron   mediaciones  y  no  omi- 
tieron  paso  conducente  á  salvar  los  intereses  y  de- 
rechos de  su  predecesor  que  juzgaban   espnestos  sin 
el  menor  remedio  en   adelante.      Nada  dejaron   de 
hacer   en   beneficio  único   de   Cavenecia,    pero  con- 
siderando  los  tribunales  de  justicia  bastante    la   re- 
presentación, y  facultades  de   Guerrero,  se  decidie- 
ron  por   el  cumplimiento    de   la    contrata   de    fojas 
1     otorgado    en    virtud   del    poder  que  se  le  confi- 
rió   con    ese,   y    otros    mas   objetos:     resistirse  ya  á 
tan  duro  precepto  era   una   imprudencia  que    podía 
producir  efectos   de  mucho  desagrado,  y  sin    espe- 
ranza de  arbitrio  en   lo  judicial   se   franquearon  los 
nuevos   arrendatarios  á  la  tranzacion  á  que  fneron 
probocados. 

¿Que  culpa  puede  imputárseles  de  este  sano, y 
honrado  procedimiento?  ¿que  fraude,  ó  coluoion  se 
advierte  en  estos  pasos  para  denigrar  la  opinión, 
y  crédito  de  estos  arrendatarios?  Cuando  ellos  su- 
frieron por  Cavenecia  inílniíos  bochornos,  acalora- 
ron la  defensa  del  pleito  con  Guerrero  por  su  cau- 
sa, gastaron  el  dinero,  y  tiempo  en  procurar  la  se- 
guridad de  sus  intereses,  esta  es  la  recompensa  que 
merecen  por  esos  afanes  y   molestias  que  pasaron? 
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Cavenecia  lo  ignora,  y  desconoce  por  ess  moMvo.^  No 
ahsoluíaBiente.  EMia  visto  los  autos,  y  ía-iibien  los 
diferentes  letrados  bajo  cuya  dirección  los  ha  puesto, 
Con  esie  conociiíiieoío  eoníiesa  en  su  alegato  esos  be- 
neficios, y  sin  embargo  se  atreve  á  maiquisiar  la  re^ 
puíacioa  de  8arr¡a  deíque  concibe  haber  pendido  to-»» 
4a  la  maniobra  que  fragua  en  su  ajitada  imaí^ínaeion. 
Con  el  intento  pues  de  saUerir  la  conducta  de  io,s 
nuevos  arrendatarios  va  que  ha  desesperado  dí-d  arreii^^ 
damiento  de  ia  hacieada  Sta.  Beatriz  prodi^^a  false- 
dades, y  supuestos  á  uíano'abierta  como  conjercianía 
jéneroso,  y  sin  perder  ripio  en  su  alegación  eonvier- 
te  en  crímenes  las  verdades  nías  auteríticas.  Adelan^ 
te,  es  menester  tener  paüiencia,  y  sufrir  al^^o  á  n-ucs-r.', 
tros  progirao;^.  Pero  aunque  así  sea,  no  por  e^o  se 
deben  deJar  atacar,  ni  substraer  unos  dereeiios  tan 
justos  y  leg^iíiíiios  corno  los  que  quiere  aplicarse  Ca- 
renecia. 

No  es  en  duda  seijun  la  letra  de  la  escritura  d@ 
Cavenecia  que  fué  obligado  í4  pagar  íú  propietario  por 
s-u  hacienda  de  Sta  Beatriz  el  arrendamiento  de  6,-i:4íJ 
pesos  al  ano  escibidos  en  mesada  de  ^36  peso«  5  f 
medio  reales  efectivas  en  todos  ios  días  primeros  dfe 
los  meses  que  se  devengasen.  Tampoco  puede  haber 
disputa  según  confesión  de  Cruerrero,  de!  mismo  Ca- 
venecia,  y  declaraciones  del  propietario  Torre,  de  13^ 
José  Manuel  üivas  y  otros  testigos  que  no  tuvo  cun)- 
plimiento  esta  condición  durante  el  manejo  de  íxuer^ 
rero,  y  que  después  de  la  auserjcja  de  C3avenecia  se 
endrogó  en  ocho  mil  y  mas  pesos  que  puntualiza  en  s.ij 
cuenta  jurada  y  reconocida.  Sobre  esta  deuda  fué 
reconvenido  Guerrero  én  muchas  ocasiones  scfuti 
corrian  los  meses  en  que  se  contraía^  y  aun  demanda;- 
do  ante  el  D.  I).  Lorenzo  Soria  por  él  8r.  D.  D,  Mi- 
guel Fuente  Pacheco  seíjun  espresa  Rivas  en  su  de- 
claración y  caria  reconocida.  También  Ío  persuade 
ia  razón  supuesto  que  el  propietario  carecía  de  otras 
entradas,  6  renta  «le  que  so-stenerj^e,  y  le  era  necesa?» 
rio  ocurrir  al  único  recurso  que  teíiia.     Por  eso  urjidí? 

3  .    '  ""^   \ 
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Cxuerrcro  en  el  predicho  juzgado  sobre  laescibision  (fe 
todo  el  monto  del  arrendamiento,  ó  á  lo  menos  en  su^ 
ínitad,  se  escusó  con  las  adversidades  del  tiempo,  y 
las  ningunas  producciones  de  la  hacienda,  ofreciendo 
para  lo  süccesibo  doscientos  pesos  mensales  con  pun- 
tualidad dorante  el  sitio  de  825,  y  para  después  de 
evacuado  la  satisfacción  integra  del  creci ito.  Así  que- 
íJó  paralizado  esejuicicio  que  no  se  calificó  tan  per* 
fectamente  como  apetece  Cavenecia  por  el  embaraza 
que  puso  el  Dr.  Soria  para  su  informe,  y  lc«  que  pu- 
«iierori  ocurrir  para  el  del  señor  Fuente  Pacheco.  Pero 
basta  al  efecto  la  confesión  y  cuenta  de  Guerrero,  la 
declaración  de  Ilivas^  el  testamento  del  Dr.  Torre- 
Tagle^  y  la  constancia  del  proceso  en  cuyas  paginas 
se  encuentra  muy  repetida  la  deuda  de  arrendamien- 
tos causa  principal  de  la  suelta  de  la  hacienda  y  de  las 
ájitaciones  de  Guerrero.  Está  aun  mas  comprobad» 
este  dato  con  la  rebaja  del  arrendamiento  á  doscientos 
|sesoS  con  la  partida  de  los  gastos  menores  de  ha- 
cienda de  dos  mil  y  mas  pesos,  con  la  deíicencia  de 
capitales,  y  traspasos  de  pampa.  Cuando  no  los  hubo 
en  una  hacienda  de  esa  consideración  sino  en  tan 
ridicula  parte  cual  consta  de  su  avaluó,  cuando  Guer- 
tefo  no  pagó  diezmos,  primicias  ni  salario  alguno. 
Citando  desapareció  el  ganado,  y  demás  capitales  de 
la  hacienda,  como  no  se  habia  de  empeínar  con  el  pro- 
pietario en  todo  el  tiempo,  ó  la  mayor  parte  de  su  ad- 
Ininistracion?  Este  era  un  imposible  á  que  no  puede 
prestarse  la  credulidad,  prescindiendo  de  la  justifica- 
ción que  ofrece  la  prueba  producida  en  el  particular. 
Nada  importan  la  observaciones  de  Cavenecia 
¿onira  el  hecho  porque  está  purificado  plenisímamente 
y  no  presenta  motivos  de  duda.  Bien  pudo  ser  la  deu- 
da de  ocho  mil  pesos,  de  cinco  mil,  de  cuatro  mil,  y 
de  quinientos  como  se  dice,  porque  todo  cabe  en  el 
tiempo  que  duró  el  arrendamiento,  aunque  lo  formal 
és  que  resulta  efectiva  no  en  los  quinientos  pesos  en 
que  se  fija  Cavenecia,  sino  en  los  cuatro  mil  y  mas 
pesos  de  que  habla  la  clausula  testamentaria  del  Dr. 


n  , 

torre,  con  los  ocho  mil  que  constan  en  la  cuenta  de 
Guerrero.   Lo  que  hay  es  que  los  quinientos  pesos  que 
cobraba  el  Dr.  Torre,  aun  después  de  la  suelta  de  la 
hacienda,  eran  relativos  á  los  dos  meses  y  medio  últi- 
mos que  se  mantuvo  en  ella  Guerrero  a  razón  de  dos- 
cientos  pesos  en  cada  uno  de  ellos.   Guerrero  ofreció 
hacer  este  pago  al  Dr.  Torre  de  los  tres  mil  y  mas 
pesos  que  debía  recibir  de  Sarria  y  Herrera  á  la  con» 
ciusion  de  la  contrata  de  traspasos  de  la  huerta,  y  co- 
mo no  lo  verificó  así  sino  que  libró  esa  cantidad  con- 
tra los  arrendatarios  en  tiempo  que  no  había  ya  de 
donde  deducirla,  ni  obligación  de  pagarla,  le  escribió 
las  cartas  de  reconvención  de  que  equiboca,^o  ma- 
liciosamente  hace  mérito  Cavenecia.  Menos  vale  con- 
tra la  cuenta  de  Guerrero  la  clausula  testamentaria 
del  Dr.  Torre  porque   se  produjo  encella  sm   datos 
positivos,  sin  precedente  liquidación,  y  con   toda  la 
equidad  consiguiente  al  tremendo  lance  en  que  se  ha- 
llaba.    En  esas  circunstancias  era  indiferente  al  Dr. 
Torre  que  le  debiese  Guerrero  ocho  mil  ó  cuatro  mil 
pesos,  V  como  por  otra  parte  juzgaba  incobrable  es« 
cred¡to^no  puso  el   mayor  cuidado  en  fijarla  verda» 
dera  cantidad  del  cargo.     Mas  esto  como  antes  dije 
no  arcxuye  contra  la  efectividad  de  la  deuda,  porque 
aun  cuando  no'  estuviese  tan  documentada,   y  acre- 
ditada  en  el  proceso,  sobran  convencimientos  que 

la  aseo^uren. 

Guerrero  á  su  separación  de  la  hacienda  había 
aísti-aido  las  dos  tercias  partes  de  su  capital  que  con- 
sistía en  esclavos  y  ganados,  el  que  mató  de  su  cuen- 
ta, y  convirtió  en  su  provecho  según  testifican  los  pro- 
tectores de  Cavenecia.  Debia  á  esa  fecha  dos  mil  y 
mas  pesos  de  las  pensiones  y  gastos  menudos  de  la  ha- 
cienda. No  tenia  sementeras,  ni  frutos  en  ellas,  esta- 
ba embargada  la  huerta,  y  él  sofocado  de  la  infinidad 
de  acreedores  que  lo  exigían.  Como  pues  no  había 
de  estar  adeudado  con  el  propietario  que  era  un  caba^ 
alero  de  bondad,  indulgente  y  tan  considerado?  ¿Co- 
mo no  habia  de  valerse  de  las  circunstancias  para  en- 
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forpecer  los  pñ^os,  y  dejar  el  reato  para  cuando  es- 
pirase la  escritura?  Vuelvo  á  decir  que  es'  un  delirio 
pensar  lo  CDiitrario,  y  que  solo  por  un  espíritu  de  ca- 
pricho, pued^  osíiaarse  Cavenecia  en  ne^ar  esta  ver- 
dad. Por  las  cuentas  que  le  ha  presentado  Guerrero 
puede  discurrir  las  que  formaba  siempre  al  Dr.  Torre 

de  perdidas  y  desíaiabros  para  obstruir  el  cumplimien- 
to del  arrendamiento,  y  si  para  con  él  resulta  alcan- 
zado en  sentenares  de  miles,  que  estratio  será  lo  esté 
para  con  el  propietario  de  la  hacienda  en  ocho  mil  y 
mas  pesos?  Lo  contrario  hubiera  sido  un  mila^^ro,  y 
gracias  á  que  en  la  ultima  época  cumplió  aunque  mo- 
rosamente con  los  doscientos  pesos  del  compromiso 
judicial,  pero  aun  asi  quedó  pendiente  la  deuda  atra- 
zada,  y  su  improporcion  para  paí^ar^y  fomentar  la  ha- 
cienda, según  su  porte  y  labores. 

Demostrado  concluyentemente  que  no  tuvo  Guer- 
rero como  satisfacer  los  arrendamientos  de  la  hacienJ 
da,  es  mas  fácil  persuadir  el  abandono  que  hizo  en  ella, 
y  su  escasa  fructificación.  No  puede  reducirse  á  cues- 
tión la  matanza  del  ganado,  y  venta  en  su  beneficio. 
La  destrucción  ó  desaparecimiento  de  una  parte  prin- 
cipal de  la  esclavatura,  y  la  escasa  labor  en  las  muchas 
y  grandes  suertes  de  tierras  de  la  hacienda.  Estas 
notables  faltas  manifiestan  la  prostitución,  el  des^re- 
rio,  ó  deficencia  de  Guerrero  para  seguir  en  la'lia- 
cienda,  pues  que  sin  brazos,  ^'m  ausilios,  ni  esperanza 
de  alcanzarlos  era  inaccequible  el  proposito  de  la 
agricultura  en  ese  hermoso,  y  esp  tcioso  terreno.  ¿De 
que  servia  á  Guerrero  la  posesión  de  la  hacienda,  el 
derecho,  y  esoitara  de  arrendamiento,  sino  tenia  di- 
nero, ni  medioí  de  cof^tear  las  precisas  labores?  ¿Si 
aun  habilitada  la  h;icieuda  con  el  empréstito  de  los 
estranjeros  en  cantidad  de  quince  mil  pesos  nada  pudo 
adelantar,  ni  m(  jorar  la  h  tcienda,  como  híibia  de  con- 
seguirlo sin  otro^  suplementos,  ni  las  promezas  de  Ca- 
venecia desde  Europa?  ¿Pues  no  fué  iniciado  este  en 
la  dssgracicida  sitüarion  de  la  hacienda  por  repetidas 
cartas  de  su  apoderado  según   lo  tiene   contestado/ 
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¿Por  q\]é  pues  no  lo  au'^ilió  en  tiempo,  y  sacó  de  las 
angustias  que  lo  añ i  ojian?  ¿Conque,  si  Guerrero  esta- 
ba improporcionado  para  continuar  el  negocio  de  la 
hacienda,  ú  esta  se  hallaba  inculta  y  desaperada  en 
lo  mas  principal,  si  era  efüciiva  la  deuda  de  arren- 
damientos, y  no  podían  contribuirse  ya  ni  en  los  200 
pesos  del  uitin^o  comprometimiento  según  el  des- 
í'ubierto  de  ÓO0  pesos  de  dos  mesadas  y  media,  so- 
bre que  tanto  recalcitra  Caveneeia  creyéndola  útil 
á  sus  designios,  que  arbitrio  podía  quedar  á  Guer- 
rero sino  la  suelta  de  dicha  hacienda,  la  chancela- 
ción de  la  escritura,  y  el  avenimiento  sobre  los  tras- 
pasos de  la  huerta  con  aquel  que  concertase  el  pro- 
pietario? Tampoco  este  podía  consentir  en  que  si- 
guiese un  arrendatario  que  no  le  pagaba,  y  se  con- 
fesaba fallido  para  las  succesibas  mesadas.  El  con- 
trato de  arrendamiento  es  verdad  que  obliga  en  su 
tiempo  y  eondiciones  al  locador  y  conductor,  y  por 
este  mismo  principio,  siendo  cargo  del  uno  mantener 
al  otro  en  posecion  del  arrendamiento  por  todo  el 
tiempo  convenido,  lo  es  también  de  este  para  con 
aquel  el  pago  del  precio  estipulado  según  y  en  la 
forma  en  que  «e  condiciono. 

De  otra  suerte  seria  irrito,  insubsistente,  usura- 
rio, y  nulo  el  contrato;  parque  si  el  locador  había 
de  entregar  el  predio  al  conductor  para  que  cojiese 
los  frutos  que  producía  sin  gravamen  ni  pensión  al- 
guna, importaba  lo  mismo  que  hacerle  un  obsequio 
á  que  no  estaba  obligado  el  Dr.  Torre,  ni  podia  pres- 
tarse por  su  necesaria  subsistencia  y  decoro  personal. 
Según  la  ley  de  Castilla  citada  de  contrario,  del  mo- 
do que  uno  se  obliga  queda  obligado,  y  en  precisioa 
de  cumplir.  Conforme  á  este  estatuto  legal,  si  Cave- 
neeia por  sí,  ó  por  su  apoderado  Guerrero  estaba  en 
cargo  de  pagar  los  arrendamientos  por  mesadas  de  508 
pesos  cinco  y  medio  reales,  y  no  lo  hizo  en  mucho 
tiempo,  ni  aun  después  de  rebajado  á  200  pesos  debió 
restituirse  la  hacienda  al  propietario  para  que  dispu- 
iciese  de  ella  á  su  arbitrio,  disolviéndose  por  ese  me^ 
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dio  tas  responsabilidades  á  que  estaba  sujeto  por  la 
escritura.  Guerrero  Í3 a  dicha  en  ^u  escrito  de  fojas 
8  que  estaba  requei  ido  por  el  resto  de  los  traspasos 
y  otros  crediíos  íiicideiiíes  eníre  los  que  era  coiiípre- 
hendidü  el  de  losarreridaaiieutos,  y  cuando  do  fuese 
asi  su  apeiro  era  por  deudas  de  la  hacienda,  ó  de  Ca- 
Tenecia,  para  cuyo  pago  tenia  que  enagenar  los  tras- 
pasos dé  la  huerta  y  hacer  dirxiicion  í^  la  escritura  de 
arreíidamieiíto.  Con  efecto,  entrego  la  hacienda  al 
propietario  por  dichos  créditos,  y  na  pudiendó  este 
tenerla  en  su  poder  por  escasez  de  facultades  para  los 
traspasos  de  la  huerta,  y  por  su  incapacidad  para  ma- 
nejarla, se  determinó  al  arriendo  en  cualquiera  per- 
sona de  su  satisfacción  que  se  le  presentase.  Sarria 
y  Herrera  fueron  los  mas  seguros  en  su  concepto, 
y  acordando  el  arrendamiento  á  presencia  de  la  es- 
critura de  Cavenecia,  y  de  los  capitales  que  se  le 
entregaron,  fué  ajustado  el  precio,  y  condiciones  eifi 
que  debia  correr  la  escritura. 

Parece  que  en  ese  caso  no  córrespondia  otra 
deliberación,  ni  Cavenecia  hubiera  podido  impedirla 
aun  cuando  ecsistiese  en  la  capital,  á  menos  que  ve* 
tincase  el  pago  de  la  deuda  atrazada,  y  ofreciese 
cumplir  religiosamente  con  las  mesadas  que  se  ven- 
cieron. Guerrero  no  podia  comprometerse  á  esto,  y 
por  fuerza  hubo  de  ceder  á  las  circunstancias  pre- 
valido de  las  facultades  que  le  conferia  el  poder  de 
Cavenecia.  El  Dr.  Torre  pues  reasumió  su  hacienda 
legalmente,  y  pudo  arrendarla  al  que  mejor  le  con- 
viniese, siendo  de  material  recayese  el  contrato  en 
Sarria  y  Herrera,  ó  en  cualquiera  otros  que  pudiesen 
desempeñar  su  cargo.  Para  ese  segundo  acto  del 
arrendamiento  no  necesitó  el  propietario  de  la  per- 
sona de  Guerrero,  ni  de  su  intervención,  sino  que  por 
el  contrario  era  indispensable  concertar  primero  lo 
principal,  que  era  la  hacienda,  para  proceder  después 
al  convenio  de  los  traspasos  de  la  huerta.  Por  eso  fué 
que  arreglado  el  contrato  con  el  Dr.  Torre  sobre  el 
arrendamiento  de  la  hacienda  á  principios  de  febrero 


pasé  á  otorgarse  á  mediados  del   P  OP»  "f  ^'^^i^^^; 
í,ata  de  fojts  1.     Como  aun    ver.iicado  as     h»b  ^™^ 

de  activarse  otras  düijencias  "««f^»"^^  ,f  l^'^n. 
difirió  el  otorgamiento  de  la  esentura  hasta  el  siguien 
temes  de  ma^rzo,  para  el  que  no  íue  Pí^^''^*  /j^^^'^^; 
eion  de  1,000  pesos  como  se  supone,  ni  otra,!"J«_f™" 
deíasmuchasque  se  han  fabricado  para  desbgurarla 

letfitimidad  del  contrato.  „,.„„*„  r^ve- 

^   La  primera  partida  que  pone  en  su  ««enfa  Cave- 
necia  por  capital  es  lade  ^ocientasonzas  aD.  Man^e 
Toribio  Vasquez  de  juanillo  por  el  t™«Pf  °  ^f  "^^^ 
damieuto  que  tenia  á  su  favor  y  es  ">"y  ^«'°  f^J^'J 
haciéndose  cargo  de  ese  crecido  desemboco  po^'g"»! 
motivo  al  por  q'ue  se  dieron  los   1¿.00  P«;««j\^I^^- 
Torre,  se  titule  este  proceder  enganozo  y  de  mala  te 
Muy  bien  dice  el  adajio,  que  quien  no  ve  la  ^'g^  «^ 
su  oio  ve  la  paia  en  ojo  ajeno.  Sarna  y  Herrera  pres- 
su  OJO  ve  1  a  pojo         I     j    _  noraue  después  de 

taronese  obsequio  alür.    ^°"^' P  ,  ^  ;„.•    i^j^S  con 
muy  adelantados  en  el  contrato  se  les  i"t'n"a°  ";*" 
Tas  mejores  propuestas  de  «tros  pretendientes  y  atru^ 
oue  de  lo-rar  la  preferencia  hicieron  ese  sacrificio  mas 
aunque  bfen  cort'o  respectodelasdoscientes  onzas  que 
dio  Cavenecia  de  juanillo  pretendiendo  hO-Y  ««•"P'^" 
derlas  en  el  cumulo  de  sus  imajinanos  aj.gantados  ca 
pUales.   De  ello  á  su  vez:  que  por  «^ora  solo  condu- 
ce  demostrar  que  hecha  por  Guerrero  suelta  de  la  ha- 
cienda por  sus  deudas,  por  su  ™P™P°.'-?°"'  ^,^r'eÍ 
V  por  no  haber  cumplido  con  las  condiciones  de  la  es. 
írLra,nia„nenel  envió  de  los  terc-s  de  yerva  de 
que  habla  la  cuarta  condición,  y  aceptada  P^  «1  P'»" 
pietario  con  una  rebaja  considerable  de  cap'tal<:^' J 
K  desfalcos  en  la  misma  hacienda,  el  arrendamien- 
to que  hizo  á  Sarria  y  Herrera  en  consecuencia  de  esos 
act^os  fué  lejitimo,  /-asistente   revalidándose  mu  1^ 
mas  con  lo  revistado  por  la  corte  superior  de  justicia 
acercr  de  la  validación  del  poder  de  Guerrero,  y  es- 
ILTvas  facultades  conferidas  po' Ca-."<^<;'«  P"X 
hiciese  y  practicase  todo  cuanto  el  haría  si  fuese  pre- 
sente  Esto  es  lo  que  á  mis  partes  ha  convenido  pro-. 
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bar,  lo  que  han  calificado  con  las  actuaciones  del  pro- 
ceso seguido  con  Guerrero,  y  lo  que  no  puede  com- 
batir Cavenecia  aun  con  lo  mucho  que  se  ha  esforza(fo 
en  el  alegato  de  30  fojas  vacias  de  substancia,  de  jui- 
cio, y  de  verdad.  '^ 

Yo  no  sé  para  que  tanto  escribir,  y  afanarse  en  co- 
sas que  ya  no  tienen  remedio.     Guerrero  como  apo- 
derado de  Cavenecia,  humildemente  se  resigno  en  la 
entrega  de  la  hacienda  al  propietario,  valiemiose  del 
poder  amplio  que  tenia  de  Cavenecia,  y  ese  proceder 
se  estimó  justo  y  arreglado  por  los  tribunales  de  jus- 
ticia.  BhJo  ese  conocimiento  se   actuó  la   tranzacioii 
en  que  distante  de  haber  perdido  Cavenecia  según  cor- 
respondía  al  mal  estado  de  la  hacienda  y  huerta,  sa- 
lió  ventajoso  con  laasignacion  de  la  propia  cantidad  de 
sus  capitales  sin  rebaja,  ni  menos-cabo  alguno.  Si  en 
su  aplicación  hubo  abuso  de  parte  de  Guerrero  que  lo 
dispute  con  este,  que  le  haga  los  cargos  que  quiera 
y  no  se  detenga  en  pedirle  el  cuadruplo,  si  le  parece 
conforme  á  esíilo  de  comercio.  Pero  que  por  Jas  eti- 
quetas y  resentimientos  que  tenga,  y  haya  tenido  con 
su  apoderado  quiera  asi  quitar  ydestruir  las  operacio- 
de  este,  tomando  á  Sarria  y  Herrera  por  blanco  de  sus 
iras,  y  constituirlos  fraudulentos,  avaros  yeno-aííosos 
es  un  avanze  tan  temerario  como  escandaloso  propio 
de  su  autor.      Nada  importa  tampoco,    porqus  á  mas 
de  ser  el  hombre  h  jo  de  la  mentira,  nacido  y  enjen- 
drado   en  elJa,  hay  algunos  nacionistas  que   por  cos- 
tumbre, por  carácter,  y  por  esencia  poseen  ciarte  de 
producirla  con    tal  maiia  y  artificio  que   es   menester 
abru-  bien  los  ojos  para  distinguirla  y  conocerla.     De 
este  jaes  son  todas   las  especies  que  se  vierten  en  el 
alegato  de  Cavenecia  sin   perdonar  ecsajeracion,   ni 
ñ-ase  que  interese  á  deslumhrar  los  sentidos.    Este  ha 
sido  el  empeño  de  iñn  larga  arenga,  y  aunque  á  ma- 
nera de  platica  ó  sermón  se  divide  en  tres  puntos,  re- 
sulta después  una  subdivisión  en  seis,  que  equivale  álo 
alegado  antes  sin  oíra  añadidura  que  la   redundancia 
de  voces  con  un  propio  signiíicado. 
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Por  cierto  que  no  quisiera  entrar  en  el  pormenor 
ée  ella  así  por  lo  superíiuo  de  la  respuesta  supuesta 
ia  antecedente demostracioi)  como  por  la  necesidad  de 
«ntrar  en  el  detal  de  algunas  particularidades  bas- 
tante desabridas,  y  ominosas.  Mas  pues  estoy  en  ia  ur» 
iencia  de  practicarlo,  y  considero  que  puede  interesar 
á  la  mejor  ilustración  del  negocio,  me  resuelvo  a  ello 
protestando  de  nuevo  la  brevedad,  y  desprecio  de  ios 
groseros  ataques  de  Cavenecsa.  ^     ^^ 

Primera  parte  del  alegato  de  D.  José  Cavenecia. 
Que  D.  Pascual  Guerrero  representándolo  no  tuvo  fa- 
cultad para  traspasar  la  iiacienda  Santa  Beatriz  á    D, 
Juan  Herrera  y  D.  Mariano  Sarria,  porq  ue  no  se  le  con- 
cedió en  el  poder  con  <^ue  quedó  autorizado  para  la  ad- 
ministración de  los  bienes  de  aquel.  Esta  proposición  se 
funda  en  que  el  poder  de  Cavenecia  no  envuelve  con- 
diciones especiales  de  traspasar  ó  vender,  y  que  solo 
debió   servir  para  pleitos,  cobranzas,  y  compromisos, 
según  de  su  tenor  se  reconoce.    Es  cuanto  formalmen- 
te se  aduce  contra  las  facultades  de  Guerrero  para  dis- 
poner de  los  intereses  de  su  poderdante  D.  José  Ca- 
Tenecia.    Mas  es  bien  notable  que  no  pueda  mover  sus 
labios  Cavenecia  en  este  negocio  sin  tropesar  en  equi- 
vocaciones tan  visibles  que  absolutamente  pueden  disi- 
mularse por  grande  que  sea  la  paciencia  del  necio  que 
se  ocupe  en  ía  lectura  de  su  discurso.    Cavenecia  to- 
do lo  yerra,  ó   por   sacar  partido  supone    hechos  que 
no  existen,  y  á  que  manifiestamente  se  opone  la  cons- 
tancia del  proceso,  y  facultades  de  su   apoderado,  D. 
Pascual  Guerrero  representando  á  Cavenecia  no  tras- 
pasó la  hacienda  Santa  Beatriz  á  Sarria  y  Herrera  co- 
mo falsamente  se  establece,  porque  no  tenia   dominio 
en    ella,  ni  autoridad  paradisponer  de  un  fundo   age- 
no.  Tampoco  tuvo  poderes  del  propietario  Dr.  D.  Ma- 
nuel Agustin  de  la  Torre,  ni  motivoalgunopara  abro- 
garse esa  facultad  de  que  se   consideró    siempre  muy 
distante.  La  hacienda  Sania  Beatriz  no  fué  sub-árren- 
dada  a  Sarria  y  Herrera,  sino  entregada  al    propieta- 
rio para  que  determinase  de  ella,  para  que  buscase  ar- 
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-reridadores  de  «u  confianza,  y  coneertase  ei  arrenda- 
fliíiento  en  los  temimos  y  precioque  mejor  le  con  v¡nies>é 
j!.sta  fue  la  única  satisfacción  que  pudo  darle  Guerreroen 
paoo  d^  ia  <ieuda  de  arrendamientos,  y  de  los  o-ravisi- 
-nios  perjuicios  que  le  habia  ocasionado  en  la  hicienda 
^'  sus  capitales,  mediante  la  cual  contrataron  Sarria  y 
iHerrera  con  el  Dr.  Torre,  y  recibieron  la  hacienda  ba- 
íjo  la  posterior  contrata  con  Guerrero  de  los  traspatios 
de  la  huerta.  Por  eso  se  nota  en  la  escritura  otoro-a- 
Mñ  en  fovor  de  Sarria  y  Herrera  por  el  Di\  Torres  que 
«o  interviene  Guerrero,  que  para  nadasuena,y  que  no 
iüe  necesaria  su  representación,  ni  firma.   No  procedió 
pues  Guerrero  al  traspaso  de  la  hacienda  como  tan  li- 
jera  y  equivocadamente  se  asegura,  ni  tué  menesterque 
«e  traíase  con  éJ  ese   negocio,  supuesta  su   dimisión,  b 
eueita  anterior  con  que  reasumió  el  propietario  su  píe- 
eno  dominio  y  las  facultades  respectivas  á  esa  absoluta 
potestad.      Cavenecia    ni  Guerrero  eran   dueños    d« 
Ja  hacienda  sino  unos  arrendatarios  por  tiempo  limita- 
do á  la  manera  que  Sarria  y  Herrera  bajo  las  condicio- 
nes escrituradas.  No  cumpliendo  con  su    ter  or   como 
«ucedió  en  el  presente  caso,  ó  vencido  el   tiempo   del 
arrendamiento  era  indispensable  la  disolución  del  con- 
trato y   reversión   del   predio  arrendado  á  su   leo-iti- 
«ao  propietario.   Guerrero  faltó  á  las  mesadas  de  *Ó36 
pesos  en  una  cantidad  excesiva  y  aun  á  la  de  200  pesos 
^  que  fué  rebajado  el  arrendamiento  durante  el  tiem- 
po del  sitio  y  por  las  calamidades  de  la  guerra.  Falté 
también  al  entero  del  arrendamiento  después  de    en- 
tregadas las  fortalezas  del  Callao  á  la  remisión  de  dies 
tercios  de  yerva  diarios  y  á  la  conservación  de    la  ha» 
eiemhi  y  sus  capitales  que  desaparecieron  en  los    do8 
tercios  de  su  intrincico  valor. 

En  tal  descubierto  no  pudo  subsanarse  de  otra 
suerjttí  que  poniendo  la  hacienda  á  disposición  de  su 
dueño,  y  como  por  otra  parte  estaba  improporcionado 
para  fomentarla,  le  fué  útil,  y  satisfactoria  esa  medida 
<jue  al  fin  y  al  cabo  ha  refluido  en  beneficio  de  Cave- 
«.eÁ;ia,  que  no  tiene  que  pagar  esos  mayores  empeños, 


y  sacrificios  á  que  pudiera  haberse  prestado  su  ápO"» 
derado  Guerrero  si  no  se  hubiese  portado  con  tauta 
tJiscrecion,  y  tuviese  animo  de  defraudarlo  como  se 
figfura.  Con  que  en  reasumidas  cuentas  no  hay  tal 
traspaso  de  la  hacienda  ni  su  arrendamiento  por  Guer- 
rero. Tampoco  convino  con  Sarria  y  Herrera  sobre 
el  particular  según  resuíta  de  autos  y  consta  en  Ita 
escritura  de  fojas  102  cuaderno  principa],  y  por  con- 
siguiente es  incierta  y  equivocada  la  proposición  de 
Caveneeia  si  acaso  no  ha  sido  intencional  ei  avance  para 
iBorprender  mas  engrande,  y  avuitar  ios  fundamento* 
<áe  su  injusta,  importuna,  y  destemplada  queja.  Com- 
prendo que  imitaRdo  á  Caveneeia  en  su  disertación 
Juridica  me  he  dssíraido  algo  del  objeto  esencial  que 
es  la  lejítimidad  del  poder,  pero  ha  sido  de  suma  im- 
portancia lo  que  acaba  de  espücarse  y  no  fué  posible 
contener  la  pluma  apesar  del  deseo  que  me  asiste  dé 
no  seguir  el  mal  ejemplo  del  colitigante.  Dejemos 
esto,  y  entremos  en  campana  con  el  poder  que  confi- 
tié  Caveneeia  á  Guerrero,  y  el  traspaso  de  la  huerta 
de  Sta.  Beatriz  que  fué  lo  único  en  que  entendió 
éste  apoderado  según  instruye  la  contrata  de  fojas  1 
las  actuaciones  del  proceso  primordial  y  la  escritura 
de  tranzacion  corriente  en  el  cuaderno  de  pruebas. 
Contra  las  facultades  del  poder  no  hay  mas  por  parte 
de  Caveneeia  que  su  palabra,  arbitrariedad  y  antojo. 
El  poder  es  amplio,  estensivo  y  con  todas  facultades. 
Sirve  para  pleitos,  para  cobranzas,  compromisos, 
tranzaciones  ytodojenero  de  administración  sin  limi* 
tacion  alguna  concluyendo  con  estas  literales  pala- 
bras. Y  ultivnmnente  se  le  confiere  {habla  con  Quer^ 
rero)  para  que  haga,  i/  practique,  todo  cuanto  el  otar" 
gante  h¿iria  si  fuese  presente.  ¿Pues  que  mayores  fa- 
cultades queria  dar  Caveneeia  á  su  apoderado  para 
disponer  de  sus  intereses?  ¿Sí  Caveneeia  estando  pre- 
sente se  huviese  endrogado  con  el  propietario  de  la 
hacienda  y  otras  personas  en  crecidas  cantidades  poi* 
causa  de  sus  arrend-imieotas  y  habilitación,  sin  espe- 
raujsa  d«  adquirir  diaero  alguno  para  su  fomento,  nó 
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habría  hecho  suelta  de  ella,  y  allanado  la  enagenacíon 
de  lüs  traspasos  de  Ja  huerta?  Pues  eso  mismo  eje- 
cut  ó  Guerrero  ausente  Cavenecia  en  uso  de  las  fa- 
cultades que  ie  concede  la  clausula  citada.  Guerre- 
ro tranzo  los  traspasos  de  la  huerta  con  Sarria  y 
Herrera  en  el  mismo  precio  en  que  los  recibió  Ca- 
venecia, y  también  en  esto  procedió  conibrme  al  po- 
der y  clausula  de  tranzacion.  Este  arbrlrio  fué  el. 
único  prudente  que  se  presentó  en  esas  circunstan- 
cias para  cortar  las  disputas  con  Sarria  y  Herrerasobre 
los  traspasos  de  dicha  huerta,  y  como  según  el  poder 
estaba  facultado  para  todas  esas  deliberaciones,  no 
hubo  tropiezo,  ni  inconveniente  en  que  pararse. 
El  poder  habia  sido  batido  con  toda  la  eficacia  qne 
pudiera  Cavenecia  estando  presente  según  los  clau- 
sulones  de  los  escritos  que  refiere  en  su  alegato, 
y  declarándose  sin  embargo'por  los  tribunales  de  jus- 
ticia bastante,  legitimo,  y  espedito  para  el  caso,  no 
hubo  mas  que  cederá  la  fuerza  y  á  las  respetables 
autoridades  á  que  por  la  ley  están  jeneral mente 
sometidos  todos. 

Contrátales  preceptos  no  hay  otra  resolución  que 
la  obediencia,  y  si  Cavenecia  quería  que  por  defen- 
der sus  intereses  y  derechos  se  obstinasen  Sarria  y 
Herrera  en  el  cumplimiento  de  lo  revistado  pudo  con 
mejor  previsión  de  esas  contingencias  haber  anticipa- 
do sus  ordenes,  el  caudal  necesario,  y  los  resortes  in- 
teresantes á  la  seguridad  de  la  opinión,  y  personas, 
de  los  arrendatarios.  Bastante  trabajaron  para  no 
llebar  adelante  la  contrata  de  los  traspasos  de  la 
huerta,  y  disolver  el  arrendamiento  de  la  hacienda 
convenido  con  el  propietario  Dr.  Torre.  Pero  todo 
fué  inútil.  No  valió  la  interpelación  al  Supremo 
Gobierno  por  el  ínteres  del  estado  como  succesor  del 
vinculo,  y  menos  las  entrevistas  con  el  Sr,  Jeneral  D. 
Juan  Salazar  á  que  también  se  refiere  Cavenecia,  por 
que  siendo  suficiente  el  poder,  y  teniendo  ademas  esa 
ultima  clausula  tan  espresiva  y  terminante  para  hacer 
Guerrero  cuanto  pudiera  Cavenecia  estando  presente, 
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no  pudo  derribarse  el  coloso  de  la  contrata,  ni  dejar 
de  sorber  el  acibarado  trago  del  ecsorbitante  precio 
del  arrendamiento  de  una  hacienda  desaperada,  in- 
culta, sin  ganado,  sin  herraDíieotas  ni  los  capitales  de 
43,930  pesos  ofrecidos  por  el  propietario  como  entre- 
i^ados  al  misnio  Cavenecia.  Lo  que  en  lance  tan 
apurado  debió  hacerse  fuera  de  la  tranzacion,  es  lo 
que  no  ha  proferido  Cavenecia,  ni  dirá  jamas,  apesár 
de  su  portentoso  talento,  de  la  majestad  y  pompa 
que  adorna  los  embustes  y  patrañas  con  que  intenta 
alucinar  al  público.  Precindieiído  pues  de  quimeras, 
y  de  ataques  á  la  corte  Superior  de  Justicia  porque 
no  esperó  la  vuelta  de  Cavenecia  para  prestarle  au- 
diencia en  el  pleito  con  Guerrero,  lo  positivo  es  que 
el  poder  conferido  á  este  íio  solo  es  bastante  por  si 
para  la  dimisión  de  la  hacienda  al  propietario  y  tras- 
pasos de  la  iiaerta  á  los  legítimos  arrendatarios  Sar- 
ria y  Herrera,  sino  que  después  de  esta  calidad  tan 
recomendable,  y  circunstanciada,  fué  ratificado,  y 
revalidado  el  poder  por  un  tiibüoal  superior,  y  com- 
petente como  es  la  Corte  Superior  de  Justicia.  Sus 
fallos  son  ley  que  debe  observarse  estrictamente,  y  si 
hubiese  estimado  necesaria  la  audiencia  de  Cavenecia 
para  pronunciar  sobre  la  representación,  y  personería 
de  su  apoderado  Guerrero,  seguramente  no  habría 
esperado  para  prevenirlo  las  invectivas  del  alegato. 
Lo  qué  se  dispuesto  con  Guerrero  en  esa  época  fué 
la  legitimidad,  ó  nulidad  del  poder  de  Cavenecia  para 
el  efecto  de  la  enagenacion  de  los  traspasos  de  la 
huerta,  y  aunque  las  consecuencias  de  la  declaración 
sobre  ese  punto  reíluian  directamente  contra  sus  inte- 
reses, como  la  iüteligencia  del  poder  estaba  en  la  pe- 
netración del  tribu oal,  y  no  en  la  voluntad  de  Cave- 
necia, se  detersninó  al  fallo  causa  en  el  dia  de  tanto 
acaloramiento  y  desazones.  Pero  sino  hay  remedio 
que  alcance  á  desbaratar  lo  hecho,  y  contra  lo  revis- 
tado solo  puede  oponerse  el  silencio  y  la  tolerancia, 
que  ha  de  hacer  Cavenecia  sino  resignarse  en  ella, 
y  esperimentar  para  otra  ocasión  que  necesite  de  ad- 
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fninistrador  y  apoderado  que  ejercite  sus  veces,  y  pro- 
ceda  como  él  haría  estando  presente. 

Cavenecia  discurre  con  mas  alta  imprudencia, 
de  lo  demostrado  hasta  aquí  que  el  informe  de  sii 
amigo,  de  su  apoderado,  y  abogado  el  Sr.  D.  D.  Ni-r 
colas  de  Aranibar  representante  en  la  Cámara  de  Se- 
nadores puede  influir  en  la  caliticacion  de  la  nulidad 
del  poder  conferido  á  D.  Pascual  Guerrero.  Las 
cualidades  de  este  señor  son  muy  recomendables  y 
distinguidas  en  toda  la  república  para  atreverse  4 
formar  la  mas  remota  idea  de  contradicción.  Yo  las 
respeto,  y  venero,  como  también  su  ejercicio,  y  acre- 
ditadas luces,  pero  no  por  eso  deja  de  estar  impedido 
para  testificar  en  las  causas  de  su  cliente  Cavenecia 
y  servir  de  protector  en  sus  disparados  planes,  áimai^ 
jáe  esto,  su  dictamen  no  ecsede  la  esfera  de  una  opi- 
nión tan  falible  como  la  de  los  demás  hombres.  Tam- 
poco se  produce  con  relación  al  poder  de  Guerrero, 
^ino  al  que  le  fué  conferido  en  tiempo  anterior  que 
no  contenía  tan  amplias  y  estensas  facultades.  El  Sr. 
Aranibar  se  consideró  desautorizado  para  los  proce- 
deres de  Guerrero,  y  este  avanzó  á  guardar  las  orde- 
nes de  su  mandante  ceñidas  á  ejecutarlo  que  él  haría 
si  estuviera  presente.  Luego  aun  teniendo  el  Sr.  Ara- 
nivar  todas  las  aptitudes  legales  para  recomendar  los 
conceptos  de  Cavenecia,  es  inconducente  su  informe, 
y  no  obra  en  la  presente  controversia.  Muy  al  revez 
sucede  con  el  pago  de  Cavenecia  a  D.  Juan  Bautista 
Viana  en  cantidad  de  tres  mil,  y  mas  pesos  por  el  in^ 
debido  cobro  q^ue  le  hizo  su  apoderado  Guerrero  de 
esta  misma  suma.  Durante  la  ausencia  de  Cavenecia 
encontró  Guerrero  entre  los  papeles  que  dejó  á  su  cuit» 
dado  un  pagaré  del  Sr.  Viana  soluto  y  chancelado  se» 
gun  la  declaración  del  propio  Cavenecia  con  cuyo  me* 
rito  se  le  ejecutó  a  la  devolución  por  tres  sentenciaf 
confirmes.  Consta  así  acreditado  con  la  copia  de  dit 
chas  sentencias  reconocidas,  y  confesadas  por  Cavene- 
cia aunque  escusandose  en  la  diligencia  con  que  e§ 
disoluta  cosa  á  la  que  ¿¡e  litiga. 
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Enhora  buena  que  así  sea:  preg^unto,  ¿Cavenecia 
lá'iS  poder  á  Guerrero  para  cobrar  lo  que  no  se  le  de- 
bía? ¿Hay  ea  el  instrumento  alguna  clausula  que  íp 
esprese?  No.  ¿Pues  por  qué  desernbolzó  esa  cantidad 
y  íué  condenado  á  su  devolución?  ¿No  lo  entiende 
Cavenecia,  b  no  quiere  confesarlo?  Pues  yo  se  lo  diré; 
porque  Guerrero  procedió  á  esa  recaudación  en  virtud 
de  su  poder,  y  de  esas  ilimitadas  facultades  con  que 
lo  revistió.     De  otro  modo  era  punto  menos  que  im- 

Í)osible  la  condena,  pues  la  clausula  para  cobrar  no 
o  obligaba  á  devolver  lo  que  verdaderamente  no  po- 
día, ni  hubiera  querido  recibir  estando  cierto  de  la 
chancelación  del  cargo.  Luego  el  poder  fué  el  que 
pbró  ese  milagro  y  no  la  diferencia  que  se  afecta, 
pues  en  tal  caso  la  responsabilidad  quedaba  en  Guer- 
rero, y  su  fiador,  y  nunca  en  Cavenecia  que  no  pudo 
inandar  semejante  atentado.  Resulta  pues  de  todo 
que  Guerrero  en  uso  del  poder  que  gratuiíamente  le 
remitió  Cavenecia  del  puerto  de  Valparayso  con  bas- 
tantes facultades  al  efecto,  veriíicó  el  traspaí^o  de  la 
huerta  á  Sarria  y  Herrera,  habiendo  practicado  antes 
la  suelta  de  la  hacienda  al  propietario  por  los  moti- 
vos espresados,  y  que  revalidado  este  poder  por  sen- 
tencias de  vista  y  revista  de  la  Corte  Superior  de  Jus- 
ticia se  lí^itimaron  esos  actos  como  ejecutados  en  re- 
presentación de  su  poderdante,  y  como  legítimo  ad- 
ministrador de  todos  sus  bienes.  Que  en  el  ejercicio 
de  ese  poder  no  cometió  Guerrero,  abuso  ni  intervi- 
no colusión,  y  celeridad  en  los  pasos  de  la  tranza- 
cion.  Que  recibió  7,900  y  mas  pesos  por  esa  causa 
según  declara  auténticamente,  y  consta  en  la  escritu- 
ra respectiva,  y  que  últimamente  fueron  legales  todos 
sus  procedimientos,  como  el  arrendamiento  de  la  ha- 
cienda por  el  propietario  D.  D.  Manuel  Agustín  de 
la  Torre  en  favor  de  D.  Mariano  Sarria,  y  D.  Juaa 
Herrera. 

Esta  es  la  segunda  parte  del  alegato  á  que  se  va 
contestando.  Para  persuadir  que  el  Dr.  Torre  no 
pudo  proceder  aun  nuevo  arrendanal^jito  déla  hacien« 
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da  porque  había  un   contrato  anterior  escriturado  cotí 
Caveoecia  fecha  12  de  Marzo  de  1819.  Se  traen  por 
fundamento  las  clausulas  prijfiera  decima  quinta  y  dé- 
cima sesía  de  ese    instrumento.    La  primera  contiene 
el  termino   preciso  de  nueve   anos  de   arrendamiento 
obiiíj^atorio  tanto   al  locador   como   a!  conductor.  La 
decima  qüiüta  dice  que  en  ningún  caso  se  considerará 
autorizado  Cavenecia  para  sublocar  el  fundo,  y  tras- 
mitir su  derecho  á   persona  alguna.    La  decnna  sesta 
prescribe  que  el  locador   no  removerá  al  conductor, 
ni  le  quitará  la  hacienda  antes  de  vencerse  el  tiempo 
señalado  y  en  ca«ío  contrario  le  daiá  otra  igual  y  tan 
buena.   De  la  letra  de  estas  condiciones  deduce  Cave- 
necia la  nulidad  de  las  facultades  del  Dr.  Torre  para 
arrendar  su  hacienda,  y  el   despojo  que  le  ha  inferido 
esa  irrita  determinación.  Que   por  la  decima  quinta 
condición  no  podia  sublocar,  ni  trasmitir  sus  derechos 
á  otra  persona  de  la  propia  suerte  que  debió  ejecutar- 
lo el  propietario   á  no  ser   por  el    alago  del  obsequio 
de  1,000  pesos  que  se  le  hizo  por  Sarria  y  Herrera,  y 
que  últimamente  habiéndosele  quitado  la  ha;  ienda  sin 
cumplirse  el   termino  preünido   está  en  el  caso  de  la 
restitución.     Todo  está  muy  en  razón,  y  t?ndi  ía  lugar 
si  hablase  Cavenecia  con  los  autos,  con  la  verdad,  y 
su  corazón.  El  Dr.   D.  Manuel   Agustin  de  la  Torre 
no  quiíb  ni   despojo  á  Guerrero  de  la  hacienda,  sino 
que  este  espontáneamente  y  con  su  consentimiento  se 
la  entregó  para  que  dispusiese  de  ella,  expresándole 
que  estaba  improporcionado   para  pagar  el    arrenda- 
miento.    Si  pues  de  convenio  de  ambos  se  disolvió  el 
contrato,  y  fué  chancelada  la  escritura  bajo  ese  requi- 
sito que  estima  necesario  Cavenecia,  á  que  fulminan 
quimeras,  y  suposiciones  que  desmiente  el  |)ro!.'eso?  ^1 
propietario  jamas  pensó  separar  á  Cavenecia  de  la  ha- 
cienda, ni  lo  hubiera  intent^ido  con  Guerrero  si  los  pa- 
gos hubiesen  sido  puntuales,  y  continuasen  las  labores 
'como  al  principio.   Pero  no  sucediendo  así,  y  contes- 
tada sinceramente  la  impotencia  de  Guerrero,  no  que- 
dó otro  medio  al  Dr.  Torre  que  recibirse  de  su  hacien- 


én  y  hmcHV  arreiídadores  que  se  hiciesen  cys:©  de 
^lía  por  su  legitimo  precio.  Demasiado  tolero  el  ü. 
Torre  á  Guerrero,  porque  cualquier  otro  le  habría 
«uiíado  la  hacienda  mucho  tiempo  antes  y  no  espe- 
rado á  la  droíra  de  arrendamientos,  y  deuda  de  capi- 
tales. Toda  obligación  del  locador  sesa  siempre  que 
el  conductor  no  paga  el  arrendamiento,  y  como  e^ta 
evidenciado  que  Guerrero  faltó  á  este  pnncipaUieber 
de  nada  sirven  las  demás  condiciones  de  la  escritura,  j 
comprometimiento  del  propietario. 

No  cumplió  el  tiempo  del  arrendamiento  porque 
no  quiso  Guerrero,  ni  pudo  aguantar  mas  en  la  hacien- 
da y  asi  es  un  clasico  dispa rate  hacer  cargo  al  D.  1  or- 
í-e de  aquello  que  no  fué  en  su  culpa.    Si  en  alguna 
manera  constase  que  le  pidió  la  hacienda  a  Guerrero 
que  lo  conminó  á  su  entrega,  ó  que  practico  dilijen- 
cias  para «onseguirlo,  tal  vez  tendrían  colorido  las  que- 
ias  de  Cavenecia.     Pero  si  no  hay  una  tira  de  papel 
con  que  acreditarlo,  ni  la  menor  espresion  de  donde 
pueda  colejirse,  con  que  fundamento  se  insultan  las 
cenizas  del  D.  Torre,  y  ise  ultraja  la  memoria  de  nn 
ciudadano  tan  honrado,  pacifico,  y  bien  considerado? 
Cuando  Cavenecia  no  perdona  á  los  difuntos  de  esta 
calidad  por  sobre-ponerse  á  la  justicia  con  sus  desva- 
ríos,  y  preocupaciones,  no  debe  esperarsemisencordia, 
ni  indulgencia  de  su  boca  con  los  vivos.  El  propietario 
pnes  esíuvo  resignado  á sufrir  los  nueve  anos  de  la  es- 
critura, y  seguramente  hubiera  mantenido  á  Guerrero 
en  el  arrendamiento  de  la  hacienda  por  todo  ese  tiem- 
po aun  x3uando  no  le  pagase  como  sucedió  antes.  Pero 
Guerrero  no  quiso,  ni  pudo  continuar  en  el  manejo  de 
la  hacienda  y  la  soltó  al  propietario  como  una  ascua 
de  fueffo  que  le  quemaba  ^as  manos.     En  ese  estado 
fué  preciso  recibirse  de   ella,  y  determinar   de  su 
arrendamiento  para  proveer  á  las  necesidades  de  la  vi- 
da. No  habrá  viviente  alo;uno  que  puesto  en  ese  caso 
dejase  de    ejecutar  lo  mismo,  sin  estar  sujeto  á  cen- 
sura, á  imprecaciones,  ni  á  la  dureza  de  las  palabrai 
de  Cavenecia.    ¿Que  restitución  pretende  de  lo  qu» 
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no  es  iuyo,  ni  se  le  ha  quitado  á  la  fuersaf  j^Por  reñ 
tura^raCavenecia  arbitra   délas  acciones   y  b  ene¡ 
del  Dr.  Torre?  Pues  si  no  le  pagaba  Guerrero,  ni 
tema  con  que  hacerlo,  habia  de  pedir  limosna  el   nro 
pietario  de  un  fundo  tan  valioso  como  Sta  Beatriz  ¿ara 
comer,  y  vestir?  Cavenecia  por  su  prosperidad  L^l 
de  algún  privilegio  para  impedir  las  facultades  di  un 
propietario  legitimo  cargado  de  razón,  y  de  estreche- 
ces? Que  íri.íe  cosa  es  disputar  derechos  con  litigan- 
tes  orgullosos, fantastieos,y  que  sobremesa  deciden  la 
suerte  de  los  hoo.bres!  No  hay  que  esíratiar  ya  de  Cave- 
necia S!  vemos  la  indolencia  con  que  traía  ¡il  I)  Torre 
y  el  íuror  con  que  ataca  su  dominio,  y  legales  deter-'^ 
niinac  sones.  «^      e 

faescritura  de  Cavenecia  caducónaturalmeníe  t 
iue  chancelada  por  voluntad  y  consentimiento  de   su 
apoderado  Guerrero.Las  condiciones  que  se  recitan  tu^ 
Tieroosu  observancia  y  cumplimiento  basta  que  Guer- 
rero dijo  al  propietario  que  no  podía  seguir    por  mas. 
tiempo  en  la  hacienda  Guerrero  no  traspasó  la  escriíu- 
ra  a  harria  y  Herrera  sino  que  el  arrendamiento  fué  con- 
tratado  y  celebrado  particularmente  con  el  propietario 
r^ada  de  quebrantamiento   de  arbitrariedades,  ni  dé 
í/aude.  Todo  vino  porsus  pasos   contados,  y  ojala  que 
nunca  hubieran  entrado  Sarria  y  Herrera  en  ¿1  arren- 
damiento que  tantos  pesares,  y  desembolsos  le.  cuesta. 
Mas  en  ellance  enque  se  ven,deprimidasu  estimación, 
en  nesgo  su  fortuna,  y  con  los  avances  de  un  enemigo 

que  se  vende  por  muy  poderoso,  es  indispensable  defen- 
derse, y  hacerle  entender  que  no  es  la  opulencia,  ni  el 
concepto  de  su  goze  la  que  distribuye  la  justicia,  sino 
la  rectitud  de  los  tribunales  en  conformidad  con  las  leyes 
de  nuestro  código.  La  incapacidad  de  Cavenecia    para 
«ubiocaráotra persona tampocoargüye contra  las  facul- 
tades del  propietario  en  las  circunstancias  referidas,  ni 
atábanle  las  manos  para  firmar  una  nueva  escritura   á 
otro  arrendatario  que  quisiese  la  hacienda  libre  ya  de 
todo  comprometimieiitoy  responsabilidad  en  su  dueño. 
usa  iahabihaad  en  el  propietario  estaría  corriente  proce- 
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diendo  estí^pitossamentey  por  poro  capricho,yno  pre- 
cedente la  suelta  de  la  hacienda  y  deuda  de   arrenda- 
mientos. Para  el  propietario  fué  un  petardo  la  entrega 

de  Guerrero,  y  su  ing'enua  confesión  raucho  mas  des- 
pués que  advirtió  el  d,asbarato  de  los  capitales  y  los 
pocos  ó  niaj^tinos  traspasos  de  pampa,  Pero  como  no 
había  otro  remedio  que  el  recibo  de  la  hacienda  y  soU« 
citar  un  nuevo  conductor  que  pudiese  pagar  el  p  ecio 
delarreíida  iiiento "«e  resolvioá  eliocon  rebaja  de  cer- 
ca de  mil  peáos  y  otros  gravísimos  quebrantos.  Por  lo 
mismo  que  era  letrado  y  sabia  su  obligación  canoció 
que  estaba  en  su  vez,  y  caso,  que  tenia  facultad  para 
ctorg^ar  otra  escritura  de  arrendamiento  y  chancelar  la 
de  Cavenecia  especialmente  viendo  sus  carias  de  ins- 
trucción á  Guerrero  para  que  en  el  evento  de  soltar  la 
hacienda  antes  del  vencimiento  de  los  nueve  aíiogesti- 
pulados  procurase  la  tazacion  de  todos  sus  enceres  y 
cuanto  mas  tenía  en  ella.  Esta  advertencia,  y  preven- 
ciones prueban  que  Caveoecía  tenia  ciencia  cierta  de 
la  ruina  de  la  hacienda  y  de  la  iraproporcion  de  Guer- 
rero para  fomentar  y  continuar  sus  labores  que  estaba 
facultado  en  virtud  del  poder  para  soltarla  y  que  el 
propietario  podría  disponer  ásu  arbitrio  del  arrenda- 
miento. Luego  el  Df.  Torre  no  tuvo  im pedimento 
para  arrendar  la  hacienda  á  Sarria  y  Herrera  y  fué  pro- 
pio de  su  facultad  y  dominio  el  ejercicio  de  ese. acto 
aun  cuando  no  sehdbiese  chanceíado  la  escritura  dé 
Gavenecia por  voluntad  de  su  apoderado  Guerrero  j 
de  facto  resultase  algiso  quebranto  aunque  no  de 
tañía  entidad  como  la  lesión  enormísima  que  constitu- 
ye la  tercera  parte  del  aleijato  corstrario. 

Aquí  hecho  el  resto  Cavenecia  y  no  cabe  duda  eu 
que  apuró  los  resortes  del  inoenio  y  maquinación.  Pa- 
ra demostrar  la  lesión  eDormisima  con  que  se  contrató 
el  arrendamiento  de  Sarria  y  Herrera  se  propone  fijar 
un  capital  introducido  en  la  hacienda  Santa  Beatriz 
en  la  cantidad  de  102,720  pesosdistribuidos  en  las  par- 
tidas siguientes  46,828  pesos  entregados  á  don  Manuel 
Toribio  Vasquez  como  mejoraraieotos  hechos  en  la  huer- 
ta según  su  tazacion  de  3,350  pesos  en  200  onzas  de  oro 
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íjueuio  uejuanillo  al  mismo  Don  Manuel  Vasqnez  5000 
y  mas  pies  de  plañías  que  supone  Caveneciatie  su  pro- 
piedad apreciados  en  proporción  gradual  al  que  se  Je 
ílióálosarbolesrecibidosde  Vasquez  importantes22,000 
pesos.  Los  cercos  de  la  huerta,  y  otros  varios  retazos, 
el  platanar,  la  fábrica,  los  ¿¿atitos  en  el  desmonta  de  un 
muladar,  y  deip.as  objetot?  designados  en  la  cuenta  que 
acomparsa  avaluado  todo  en  el  resto  que  falta  al  com- 
plemeoto  de  los  102,720  pesos  de  su  patrimonio.  Dice 
mas  que  por  la  clausula  7  f  de  su  escritura  se  U^6  el 
propietario  al  abono  de  2000  árbol  es  mas  de  los  recibidos 
concibiéndose  esta  obligación  para  el  caso  que  lascosas 
corriesen  en  un  orden  iiívasiable,  y  subsistiese  aquella 
buena  fe  que  ar:iffió  á  los  interesados  al  tiempo  de  es- 
tender el  pacto;  pero  que  disiielto  antes  de  espirar  el 
termino  consíigaado  solo  por  la  mera  voluntad  del  pro- 
pietario, él  es  responsable  al  pago  integro  de  mejoras. 
Que  los  espresados  102,720  pesos  que  por  lo  menos  re- 
sultan de  su  efectiva  y  particular  pertenencia  se  han 
vendido  áSarriay  Herrera  en  4"3  mil  pesos  para  repar- 
tirlos entre  los  acreedores  de  Guerrero,  y  que  mani- 
festándose de  este  modo  la  lesií)n  enormisima  del  con- 
trato debe  repetir  su  indemnización  del  propietario  ó 
dei  mismo  fundo  legaimente  á  efecto  áese  haber. 

Según  el  aparato  de  Caveiiecia  discurrí  que  hu- 
biese avanzado  algo  en  esta  demostración,  pero  visto 
y  leido  su  razcnamicüto  nada  se  encuentra  digno  de 
contestar  porque  todo  está  refutado  por  su  propia  na- 
turaleza. Sobre  la  primera  partida  del  capital  que  son 
200  onzas  dadas  de  juanillo  á  D.  Manuel  Toribio  Vas- 
quez por  la  preferencia  del  arrendamiento  no  se  eii 
que  cuenta  pueda  comprehenderse,  ni  en  que  cabeza 
que^  quepa  semejante  desatino.  El  juanillo  es  una  da- 
divaqueyehaceporalcanzaraquelloque  se  solicita  con 
antelación  á  otros  pretendientes.  Desde  luego  es  un 
ga.«to  que  se  emprende  por  razón  del  negocio,  poro 
no  forma  capital  ni  obliga  á  su  devolución  á  menoi 
que  se  C'sti[)ule.  Cavenecia  pudo  darlo,  6  no  a  D. 
Manuel  Vasquez  siin  que  el  propietario  tuvieseque  ia- 
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tervenir  en  ese  acto  de  franqueza,  ó  necesidad  para  el 
traspaso  de  la  hacienda,  ni  quedar  constituido  en  res- 
ponsabilidad. Esos  convenios  están  por  lo  rec^ular 
fu^ra  del  alcance  del  propietario,  y  se  hacen  entre  el 
conductor  y  traspasador  tanto  por  la  preferencia,  co- 
mo por  la  rebaja  de  las  sementeras,  y  enceres  de  la 
hacienda.  Pero  cuando  así  no  fuera,  nunca  es  capi- 
tal, ni  puede  titularse  tal,  á  menos  que  todos  los  arren- 
datarios sean  iguales  á  Cavenecia,  y  lleben  una  mis- 
ma reprobada  intención. 

La  sexta  partida  de  22,000  pesos  del  esceso  de 
plantas  que  se  nota  en  las  indicadas  tazaciones,  y  su 
arbitrario  avaluó,  es  aun  mas  ridicula  y  despreciable 
que  la  antecedente.  Cavenecia  no  ha  tenido  animo 
para  figurar  que  hubo  en  la  huerta  5,000  y  mas  arbo- 
les de  mas,  sino  plantas  que  pueden  ser  ruda,  yerba- 
buena,  ó  suches.  Estos  arbustos  no  tienen  estimación 
ni  valen  la  pena  de  comprehenderse  en  la  recomenda- 
ble cuenta  de  Cavenecia.  Pero  aquien  que  no  sea  este 
miserable  hombre  pudiera  haber  ocurrido  semejante 
especie  de  una  huerta  depositada  de  muchos  aiios, 
atraz,  en  poder  de  un  acreedor  tan  goloso  como  d! 
Manuel  Alvarado,  y  después  del  destrozo  que  esperi- 
mentó  durante  el  tiempo  de  la  guerra?  ¿Pues  es  re- 
gular que  las  tropas  y  montoneros  se  entretuviesen  ea 
arrancar  grama  de  la  hacienda  teniendo  arboles,  j 
frutos  en  la  huerta.^  ¿-Si  Guerrero,  y  el  deposita'rio 
han  sacado  de  la  huerta  cargas  de  leiia  por  centena- 
res, que  aumento  pudo  haber  de  arboles  al  tiempo  de 
Ja  tazacion  para  la  entrega  á  Sarria  y  Herrera-í»  ¿Si 
aun  esisten  en  la  tierra  las  escabaciones  de  los  arboles 
estraidos  de  raiz  sin  reposición  de  los  que  debieron 
ponerse  en  su  lugar,  como  ha  sucedido  el  milagro  de 
la  aparición  de  á,000  y  mas?  Vaya,  que  estos  son 
efectos  de  la  virtud  de  Cavenecia,  ó  de  la  seguedad 
con  que  se  conduce.  En  sus  manos  ha  estado  la  prue- 
ba de  ese  aumento,  y  si  no  la  dio  indudablemente  es 
porque  no  la  tiene.  La  huerta  está  hoy  en  deposito 
de  UQ  pardo  viejo  antiguo  mayordomo  de  Cavenecia 
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en  ella,  porque  declarado  el  impedimento  de  su  per- 
sona para  ese  cargóse  tomó  el  nombre  de  un  semi-ani- 
mal  para  que  sirviese  de  testa.  Este  depositario  es  el 
mismo  Cavanecia,  y  procede  á  medida  de  su  instruc- 
ción, y  ordenes.  De  consiguiente  están  ya  muy  nu- 
merados, y  recontados  los  arboles  con  que  recibió  Ca- 
venecia  la  huerta  de  cuya  diligencia  resulta  la  com- 
paración de  ambas  tazaciones,  y  el  déficit  de  arboles, 
motivo  por  que  no  se  pidió  en  el  termino  de  prueba 
reconocimiento  de  la  huerta.  Así  es  como  se  con- 
vence, y  justifican  los  hechos,  y  no  por  conceptos 
acreos,  y  palabras  desnudas  de  inteligencia. 

Ninguno  debe  creer  que  teniendo  Cavcnecia  á 
su  discreción  la  huerta  no  haya  practicado  la  antedi- 
cha operación,  y  puesto  de  su  parte  todos  los  medios 
posibles  a  fin  de  purificar  el  aumento  de  los  arboles, 
y  precio  que  merecen  según  su  edad,  frutos,  y  calidad. 
Tampoco  que  pudiendo  acreditar  la  lesión  que  se 
propuso  en  la  segunda  demostración  de  su  alegato  no 
lo  haya  verificado  habiendo  sido  lo  mas  fácil,  y  sen- 
cillo. Con  que  cuando  no  lo  ejecutó  en  tiempo,  y 
dejó  para  el  ultimo  trance  en  que  no  valen  palabras, 
es  prueba  inequivoca  de  su  embusteria  y  artefactos. 
Guerrero  consiguió  del  propietario  el  abono  de  19,903 
pesos  medio  real,  por  cuenta  de  los  capitales  que  dijo 
haber  consumido  los  ejércitos  beligerantes  y  habría 
sido  mucha  felicidad  el  escape  de  los  arboles  de  la 
huerta.  Pero  no  es  así,  sino  que  fueron  destruidos  y 
acabados  antes  y  después  de  la  guerra,  porque  el  de- 
positario Alvarado  no  hizo  otra  cosa  que  convertirlos 
en  leña,  y  aprovechar  lo  que  pudo.  El  platanar  está 
en  completa  ruina  y  no  cubre  el  numero  de  pozos  que 
recibió  Cavenecia.  Pero  los  tazadores  que  contaron 
los  arbolitos  mas  pequeños  sin  reservar  raiz  alguna 
por  inútil  que  fuese  indiscretamente,  y  abulto  forma- 
ron el  aumento  queda  impulso  al  clamor  de  Cavene- 
cia. Si  hoy  fueran  repasados  se  encontraría  la  mis- 
ma falta  que  antes  resultó  de  aumento  apesar  del  ma- 
yor cuidado,  y  atención  con  que  es  presumible  se  mi- 
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re  la  huerta,  y  con  todo  no  dejaría  Cavenecm  de  in- 
culcar  en  los  25  mil  pesos  de  su  capital.  También  hay 
una  gran  distancia  en  el  precio  de  ambas  tazaciones. 
En  la  de  Cavenecia  todo  se  avaluó  equitativamente, 
y  como  si  él  propio  lo  hubiese  justiprecrado,  y  en  la 
de  los  actuales  arrendatarios  aparecen  volorizados  los 
arboles  y  frutos  en  un  tercio  mas.  No  se  diga  que  en 
el  ano  de  1827  había  escasez  y  carestía,  porque  enton-- 
ees  abundaban  los  víveres,  ^  frutas  y  faltaban  compra- 
dores, al  re  vez  de  lo  que  sucedía  en  1818  que  hasta 
las  malezas  se  vendían  á  muy  caro  precio  por  que  so- 
braba el  dinero,  y  se  tenia  en  menos  cualquier  gasto.  Sm 
embargo,  con  la  compenzacion  de  alguna  parte  de  los 
capitales  que  dejo  de  entregar  Guerrero  quedó  ab- 
suelto,  ese  aparente  esceso  de  arboles,  y  seso  el  reata 
del  propietario  para  con  Cavenenecía. 

Sobre  este  recayó  la  tranzacion  de  Guerrero  con 
Sarria  y  Herrera,  pues  que  si  no   hubiesen  ocurrida 
dificultades  que  superar  habría  sido  inútil  esa  medida, 
y  todas  las  consultas  que  le  precedieron.     Guerrera 
en  virtud  del  poder  de  Cavenecia  cortó  los  duvios  que 
se  ofrecieron  recibiendo  los  40,828   pesos  de  capital 
que  entrego  Cavenecia,  en  cuya  cantidad  quedo  com- 
preendído  todo  sin  ecepcion  de  arboles  y  frutos.    El 
poder  de  Cavenecia,  y  desobligacion  del  propietaria 
al  abono  de  mejoras  tuvieron  el  mayor  influjo  en  la 
tranzacion,  y  cómo  preveía  Guen-ero  que  seguido  el 
juicio  no  era  posible  avanzar  mas  del  liquido  capital 
de  Cavenecia,  se  allano  á  recibirlo  evitando  los  alter- 
cados, y  disputas  sobre  el  aumento  que  hoy  se  dedu- 
ce.    No  pudiendo  dudarse  ya  según  lo  espuesto  de  la 
legitima  personería  de  Guerrero   para  transijir  sobre 
los  traspasos  de  la  huerta,  y  demás  incidentes  relati- 
vos, es  inconcuso  que  habiendo  consentido  en  la  tran- 
zacion á  presencia  de  las  tazaciones  en  que  consta  el 
numero  y  precio  de  ¡os  arboles  no  puede  tratarse  de 
esto  aun  cuando  fuese  evidente   la  lesión    enormísi- 
ma, que  no  hay  ni  puede  haber  por  este  capitulo.      ^ 
Cavenecia  por  la  escritura  de  arrendamiento  íue 
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obligado  á  reparar  los  cercos  de  la  huerfa  y  fapía» 
de  la  hacienda  abonándosele  en  caso  de  hacerlos  nue 
vos   o  algún  otro  costo  de  consideración   únicamente 
1,000  pesos^     Presindiendo   de  estar  satisfecha  esa 
cantidad  a  D,  Pascual  Guerrero  por  el  propietario  e» 
Ja  liquidación  de  la  falta  de  capitales,  los  cercos  del 
platanar  no  están  aumentados  integramente  sino  en  dos 
costados,  y  los  demás  reparos  son^tan  cortos  que  uní. 
do  todo  no  vale  los  mil  pesos  abonados  ya.    La  fabri 
ca  y  su  importe  revierten  contra  el  mismo  Cavenecia 
Al  tiempo  de  entregarse  de  la  hacienda  tenia  variad 
oücinas  de  trapiche,  cuyos  materiales  y  maderaje  im. 
portaban  mas   de  30,000  pesos,  todo  Ío  que  cedió  el 
propietario  á  Cavenecia  para  que  lo  invirtiese  en  obras 
utiies  al  fundo  sin  cargo  de  mejora   alguna  se^un  la» 
clausulas   1 1  y  13  de  su  escritura  de  arrendaSiento! 
iin  las  fabricas   que  hizo  Cavenecia  no  emplearía  la 
piitad  de  los  materiales  y  madera,  y  quedó  á  su  bene- 
ficio cuando   menos  él   resto  de   Í6  ó  18  mil   pesos 
¿Como  pues  tiene  arrojo  para  formar  semejante  carJ 
go  no  obstante  la  utilidad  que  le  produjo  la  fabrica 
y  la  espresjon  de  la  escritura  contra  el  abono  de  es- 
ta, y  demás  mejoras?     No  conoce  que  es  un  absurdo 
pedir  sin  acción  al  que  no  tiene  obligación?    /Por  aue 
pues  se  mete  en  estas  honduras?  Por  abultar  la  cuen- 
ta de  capitales,  por  hecharla  de  hombre  rico,  y  ^ran. 
jearse  opinión  acosta  de  Guerrero,  de  los  arrendata, 
nos,  y  el  Dr.    Torre.     Digo  lo  mismo   por  los  18,610 
pesos  del  desmonte  del  muladar  en  cuyo  sitio  fabri, 
co  las  casitas  de  que  habla  la  anterior  partida,  por 
que  todo  es  una   propia  cosa,  y  para  ello  fué  la  se- 
sión de  los  materiales  y   maderas  de  las  oficinas  sip 
cargo  de  las  mejoras  que  hiciese. 

Por  lo  que  respecta  á  los  demás  objetos  desiVna^ 
dos  en  la  cuenta  serán  revatidos  mas  adelante  sin  que 
por  esta  promesa  se  consideren  de  alguna  atención  y 
formalidad  El  resumen  de  dicha  cíenla  es  que  to! 
das  sus  partidas  son  efímeras,  y  viciosas,  y  que  nada 
Pías  hay  en  ella  de  verdad  que  los  46,828  j^erordeí 
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los  traspasos   de  la  huerta,  los  que  fueron  aplica- 
dos por   Don    Pascual  Guerrero   á    los  destinos  y 
acreencias  de  que  instruye  la  escritura  de  tranza- 
cion.     Si  en   la  distribución   de  ese  capital  proce- 
dió   Guerrero  bien  ó    mal,   no   es    de    resorte    de 
Sarria  y  Herrera  ni  materia    en   que  deben  entrar. 
Esa  investigación   queda  para  Cavenecia,    y  ya  se- 
gún noticias  publicas  se  están  entendiendo  los  com- 
padres en  sus  cuentas  particulares.     Guerrero  con 
las  facultades   que    le  ministro  el  poder   de  Cave- 
necia dispuso  del   dinero  según  creyó   conveniente 
al  estado   de  los  negocios  que  manejaba,  y  los  ar- 
rendatarios no  tuvieron  que    mezclarse  en   esto  ni 
acción  para  embarazar  las  determinaciones  del  apo- 
derado.    Porqué  pues   se  les  culpa,  y  atribuye  con 
fabulacion  y  secretas  intelijencias  ,    por   que  asi  lo 
quiere   Cavenecia,    })or  que   esta  resuelto  á  morti- 
ficar á  Sarria   y  Herrera,   en  pago  de  la  defensa 
que  hicieron  por  él  en    la   causa  con  Guerrero,  y 
por  que   no  tiene    otro  plan  que  el   exterminio  y 
descrédito   de  estos   arrendatarios.     Veremos  si  lo 
consit^ue  á    costa  de  imposturas  y  falsedades  si  se 
poseciona  de   la  hacienda   por  tan  inicuos  medios 
y  si  triunfa  de  la  justicia  con  tan  impotentes  armas. 
En  el  ínterin  es  preciso  conclair  la  respuesta  á  las 
tres  primeras  observaciones    del   alegato  y   fijarse 
en  que  pues  esta  reintegrado  Cavenecia  del  único 
capital  de  46   mil  pesos  que   tenia  eo  la  hacienda 
y    que    su   apoderado  Don  Pascual   Guerrero  hizo 
dimisión  de  ella  con   bastante  facultad  por  su  im- 
proporcion  para  el  pago  de  arrendamientos  y  con- 
tinuación del   trabajo,   y  cultivo,   el   propietario  no 
tuvo  embaraza  para  contratar  con  Sarria  y  Herrera 
y  celebrar    n-devo  arrendamiento  á  pesar  de  la  es- 
critura de  Cavenecia  chancelada  previamente,  de  sus 
fabricas  y    mejoras  inhavonables   según   los   pacto» 
anteriores.     La  buena  fe  precidió  todos  esos  actos 
y  ni  aun  en    la  intención  de  Sarria  y  Herrera  es- 
tuvieron los  abusoS;,  la  intriga  y  superchería  de  que 
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son  acusados.  Distante  de  podérseles  improbar  ¡a 
conducta  que  guardaron  antes  de  tranzar  los  tras- 
pasos de  la  huerta,  y  de  dárseles  en  cara  con  la 
ambición  de  la  hacienda,  por  el  contrario  son  acree- 
dores al  reconocimiento  de  Cavenecia  y  cualquiera 
que  hubiese  advertido  su  esforzada  resistencia  pa- 
ra disolver  la  contrata  con  Guerrero,  conocerá  que 
anduvieron  muy  remisos  en  su  cumplimiento.  Solo 
el  amago  de  la  ejecución  pudo  haberlos  obligado 
á  tranzar  aun  sin  consideración  á  la  vuelta  de'^Ca- 
venecia  de  que  no  tenia  la  menor  idea,  ni  espe- 
ranza de  que  sucediese  tan  pronto  según  las  no- 
ticias que  adquirieron  por  los  mismos  extranjeros 
acreedores.  Pero  como  en  el  alegato  todo  es  su- 
posición y  fomento  para  deslumhrar  al  público  y 
tribunales,  no  hay  que  admirar  de  la  precipitación 
y  extrepitos  que  se  decantan  por  Cavenecía  en  los 
últimos  momentos  de  convenir  sobre  los  traspasos  de 
la  huerta,  como  de  las  demás  irregularidades  que 
expresa  haberse  cometido  para  despojarlo  de  la  ha- 
cienda y  atraparle  su    patrimonio. 

Consignados  pues  en  esas  figuras  de  aparien- 
cia todos  los  argumentos  que  se  hacen  para  des- 
truir la  lejitimidad  del  arrendamiento  de  Sarria  y 
Herrera  y  no  presentándose  prueba  que  los  garan- 
tise  como  se  ofreció  y  pudo  darse,  es  sin  remedio 
injusto,  detestable  y  caprichoso  el  procedimiento 
de  Cavenecia  en  atacar  los  derechos  de  los  arren- 
datarios de  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  el  do- 
minio del  propietario,  y  amplias  facultades  de  su 
apoderado  Guerrero.  Consta  mas  expresamente 
acreditado  este  concepto  con  las  actuaciones  del 
proceso  antiguo,  con  las  confesiones  de  Guerrero 
con  las  cartas  y  testificaciones  producidas.  Guer- 
rero Don  José  Manuel  Rivas  y  demás  testigos  es- 
tan  contextes  en  el  abandono  de  la  hacienda  y  su 
improduccion,  en  la  deuda  de  arrendamientos  y  en 
que  este  fué  el  motivo  de  la  suelta.  Que  la  ha- 
cienda tenia  algún   sembrío  y  alfalfares  para  man- 
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tener  los  caballo»  de  Guerrero,  y  que  la  huerta 
estaba  eayda  por  la  ruina  del  platanar  que  es  el 
principal  fruto  de  ella.  Dicen  mas,  que  el  con- 
trato de  la  hacienda  fué  con  el  propietario  Dr. 
Torre,  y  el  de  los  traspasos  de  la  huerta  con  Guer- 
rero en  virtud  de  los  poderes  de  Cavenecia.  Que 
la  hacienda  estaba  inculta  y  desabilitada,  y  no  pro- 
ducía para  el  pago  de  arrendamientos,  cuya  deuda 
asegura  Guerrero  pasa  de  6  mil  pesos,  y  que  por 
falta  de  habilitación  hizo  entrega  de  ella.  Valién- 
dose del  poder  que  tenia.  Que  Cavenecia  sabia  en 
Europa  el  mal  estado  de  la  hacienda  por  las  co- 
mún Tcaciones  tan  extensivas  que  se  le  ministraba  pa- 
ra su  gobierno,  y  que  las  contextaciones  eran  re- 
ducidas á  que  se  sostuviese  como  pudiera  prome- 
tiendo auxiliarlo  á  la  mayor  brevedad,  cuyos  so- 
corros no  llegaron  á  venir  apesar  de  las  instancias 
ajitacion  con  que  los  pedia  Guerrero.Que  su  declara- 
ción contenida  al  pie  de  la  carta  de  Fs.  173  cuaderno 
principal,  fué  obra  de  la  seducción,  y  sujestiones  de 
Cavenecia  bajo  la  promesa  de  transijir  amigable- 
mente las  cuentas  particulares,  y  protejerlo  subce- 
sivamente,  y  que  fué  escrita  en  casa  de  Cavene- 
cia á  su  ruego  y  suplicas.  Que  mas  puede  justifi- 
carse á  cerca  de  los  puntos  en  cuestión?  Todas 
las  personas  que  intervienen  en  la  prueba  son  idó- 
neas é  im parciales  y  ajenas  de  todo  impedimento  y 
tachas.  Por  lo  mismo  que  Rivas  corria  con  las  ajén- 
elas y  negocios  del  propietario,  y  fué  antes  depen- 
diente de  Guerrero  estaba  mas  instruido  en  los  par- 
ticulares de  la  hacienda  y  huerta  de  Santa  Beatriz 
y  sin  que  se  le  prueben  impropiedades,  ó  excesos  en 
su  manejo  no  puede  impugnarse  su  declaración  ni 
suponerse  elucido  con  los  arrendatarios.  Guer- 
rero es  parte  principal  en  la  causa  y  debe  prestár- 
sele crédito  eíi  cuanto  dice  con  relación  á  ella,  j 
el  resentimiento  de  los  intereses  nunca  puede  ser- 
rir  de  mérito  para  desmentirlo  tan  descaradamente. 
Bien  puede  Guerrero  haber  abusado  de  la  confianza 
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de  Cavenecia  tener  este  sus  incomodidades  con  ci- 
pero aun  cuando  asi  sea  no  es  este  un  fundamento  ra- 
cional para  contradecir  su  verdad ,  ni  considerarlo 
perjuro. 

Carenecia  juzga  á  los  demás  por  su  corazón,  y 
asi  como  él  atento  á  la  providad  deGuerrero  para  que 
suscribiese  la  declaración  de  fojas  173  vuelta  contra 
los  procedimientos  de  Sarria  y  Herrera  y  sano  jui- 
cio del  Dr.  Torres,  discurre  haber  sucedido  lo  mis- 
mo en  las  posteriores  seciones  en  que  ha  sido  ne- 
cesario testificar.  Mas  esta  arteria  es  propia  para 
hombres  que  no  tienen  conciencia,  ni  conocen  la 
justicia.  Si  Cavenecia  la  tuviera  se  habria  escusado 
de  ese  criminal  y  odioso  paso,  y  no  se  viera  hoy 
en  vergüenza  con  la  exposición  de  Guerrero.  Pero 
atrueque  de  ganar  el  pleito  mas  que  todo  lo  demás 
se  pierda,  y  quede  pulsando  la  conciencia  con  los  re- 
mordimientos de  tan  punlMe  empresa.  Mientras  asi 
ocurre  con  las  pruebas  de  Sarria  y  Herrera,  Cave- 
necia ha  consumado  sus  desperdicios  con  el  aglome- 
ramiento  de  tres  cuadernos  que  nada  ofrecen  en  su 
beneficio.  El  primero  se  contrae  á  las  tazaciones  de 
la  huerta  en  ambas  épocas  á  varios  recibos  de  pa«»*o 
y  cartas  de  reconvención  á  Guerrero  por  500  pesos 
de  dos  mesadas  y  media  á  razón  de  200  pesos.  Sobre 
el  valor  de  las  tazaciones,ya  se  ha  dicho  cuanto  exi- 
je  la  materia,  y  nada  mas  adelanta  Cavenecia  con 
la  manifestación  de  ellos  que  su  efectiva  constan- 
cia de  precios  en  que  fueron  estimados  los  traspa- 
sos de  la  huerta.  Esta  variedad  pendió  de  circuns- 
tancias encontradas  que  no  pudieron  cortarse  en 
tiempo,  pero  examinadas  al  de  las  tranzaciones  que- 
dó consultado  su  remedio  con  el  abono  de  los  46, 
828  pesos  del  capital  de  Cavenecia.  Los  recibos  de 
pago  no  instruyen  el  derecho  de  Cavenecia,  ni  des- 
figuran la  deuda  de  arrendamientos^  pues  las  solu- 
ciones de  Guerrero  en  la  cantidad  de  200  pesos  por 
los  aílos  de  825  y  26,  á  que  respectan  esos  recibos, 
no    concluyen   el  proposito  á   que  se  traen.      Las 


m 

parias  del  propietario  á  Guerrero  reconviniéndolo 
pai-áOO  pesos  de  dos  y  media  mesadas  sigüííican  ese 
úllimo  adeudo  después  de  lo  atrasado  que  estaba 
dormido  por  im proporción  y  falencia  del  mismo 
Guerrero.  Ese  cobro  no  desluce  el  crédito  anterior 
ni  favorece  á  Cavenecia  en  el  intento  de  que  siendo 
tan  pequeño  el  descubierto  de  su  apoderada  hubie- 
se sido  esa  la  causa  de  la  suelta  de  la  hacienda. 

Ya  se  ha  convencido  que  para  el  efecto  concur- 
rieron muchas  causas  de  gravedad,  y  que  la  desgra- 
ciada situación  de  Guerrero  no  permitia  mantenerse 
por  mas  tiempo  en  el  arrendamiento  de  la  hacienda. 
Su  decadencia  era  notoria,  y  mayor  la  falta  de  re- 
cursos para  consultarla,  haciéndose  mas  visible  con 
esa  deuda  de  500  pesos  que  no  pudo  pagar  aun  con 
las  ponderadas  cosechas  y  cementeras  de  la  hacien- 
da.    Sin  auxilios  era  imposible  cultivar,    y    como 
.Guerrero  no  tuvo  quien  se  los  diese  después  de  em- 
peñado con  los  ingleses,  negándose  á  ello  el  mismo 
Cavenecia  bajo   el  pretexto  de   su  pronta  venida  á 
esta  capital,  no  pudo  menos  que  abandonar  la  admi- 
nistración de  la  hacienda,  y  entregarla  á  su  lejítimo 
.ijueno,  el   que  pasó  á  la  eternidad   sin  percibir  ese 
,tf5orto  resto  de  500  pesos  como  hubiera  sucedido  con 
ios  demás  meses  que  corriesen  al    cumplimiento  de 
la  escritura.     El   que  no  pudo  lo    menos    tampoco 
lo  mas,  y  si  Guerrero  estaba  deficiente  por  500  pe- 
^os  mejor  lo   estaria  para  608,000  pesos   en   que  se 
hubiese  adeudado  fuera  del  primitivo  crédito.     Con 
que  si  tales  son  los  documentos  con   que  Cavenecia 
prueba  su  intención    ya   puede   persuadirse  que   es 
pleito  perdido  el  que  lleba,  y  que  sino  adelanta  con 
otra   disertación    jurídica  mas  copiosa,  y   elocuente 
tocará  en  breve  su  deseogaíío. 

El  segundo  cuaderno  se  compone  de  las  ins- 
trucciones que  dejó  Cavenecia  á  Guerrero  para  el 
rejimen  ygobierno  quedebia  tener  en  el  manejo  de 
la  hacienda,  y  varios  documentos  relativos  al  cobro 
de  72  pesos  por  una  fianza  de   Cavenecia  en  favor 
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de  Don  Francisco  Borgono,  á  la  testificación  de  aU 
gunos    interesados  en  ios   gastos  menores  de  la  ha- 
cienda, al  testimonio  de    varios  escritos  de  Sarria   y 
Herrera  en  la  instancia  con  las  le^atorias  de    Dona 
Águeda   Tagle,   y   al    testamento  del  Doctor   Don 
Manuel  Agustín  de  la  Torre.    Todo  este  cúmulo  dfe 
-actuaciones  es  tan  superfluo,  como  incongruente  la 
caso  del  dia.     Las  inFrrncciones  no  proceden  contra 
lel  poder  de  Cavenecia,  y  amplias  facultades  confe- 
Tidas   á   Guerrero,   sino   están    limitadas  al  manejo 
económico  de  la  hacienda.      Cavenecia  no  tenia  ne- 
cesidad de  repetir  en  ellas  lo  que  dejaba  significado 
tíon  bastante  claridad  en  el  poder,  esto  es  que  Guer- 
'rero  obrase  en  sus  negocios  como  él  lo  haria  estan- 
do presente,y  poco  interesa  que  no  se  hubiesen  du- 
plicadoesas  facultades  estando  expresadas  terminan- 
^temente  en  el  poder.    Si  en  las  instrucciones  hubie^ 
"se  alguna  clausula  derogatoria  de  la  absoluta  autori- 
^dad  y   confianza  que  libró    Cavenecia  en  Guerrero, 
xlesde  luego  habria  sido  conveniente  su  edición,  pe- 
ro no  siendo  así,  ni   oponiéndose  en  manera  alguna 
«1  poder  ha  sido  innecesaria  su  manifestación.     Su- 
<iede  lo  mismo  con  los  papeles  de  la  fianza  de  Bor- 
gono  que  inducen  la  resistencia  de  Sarria  y  Herrera 
al  pago  de  70  pesos  á  que  era  responsable  Cavene- 
cia.    No  es  de  creerse  que  por  la  compra,  ó  tranza- 
cion  sobre  los  traspasos  de  la  hacienda  se  hubiesen 
^oblrgado  los   traspasadores  a    pagar  los  créditos  de 
^Cavenecia,  pues  no  convenidos  en  ese  cargo,  ni  s¡w 
^endo  materia  de  la  tran^acion  no  podían  prestarse 
''al  cumplimiento  de  la  libranza  de  Guerrero,  y   re- 
'querimiento   del    escribano  de  la  caja.     Cuando  sé 
destmó  sobre  ese  cobro  ya  estaba  hecha  la  distribu- 
Clon  del  importe  de  los  traspasos  de  la  huerta,  y  no 
Tiabia  en  poder   de  los  arrendatarios  un  centavo  de 
Ja  pertenencia   de  Cavenecia,  y  mal   podían  habet 
garantido  la  fianza  de  Borgono  en  pequeña  ó  grande 
cantidad   estando  descubiertos  en  algunas   partidas 
^en  que  se  procedió  con  exceso  de  parte  de  Guei-rero, 
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Las  declaraciones  de  los  interesados  ^  los  gaS« 
ios  menores  de   la  hacienda  no  prueban   mas  que  1« 
Instrucción  de  sus  créditos,  y  para  refleisionar  sobre 
esto  era  preciso  que  Cavenecia  bubiese  reconocido 
los  autos   segundos   con   cada  uno  de  ellos.     Cada 
cual  pedia  cuatro  tantos  mas  de  lo   que  tenía  «eíBár- 
lado  por  Guerrero  en   la   cuenta  de   esos  gastos,  y 
como  en   el   caso  de  pagarle§^babia  un  exceso  de  4^ 
Á   6  mil  pesos  no  pudo  menos  í^ue    formarse  |)leitos 
para   el    deslinde  de  esas  acciones.     Los  tazadores 
por  ejemplo  exíjian  800    pesos  por  «u  trabajo,  y  él 
diezmero  áOO  pesos  por   la  deuda  de  aíios  atrasados 
ien  ese  ramo,   y    como  los  derechos  de  los  prknercfs 
lio  llegaban  á   200   pesos,  y  el  cargo  del    segundo 
era  únicamente  de  100  pesos,  forzosamente  debiaii 
escusarse  los  arrendatarios,  á  reglarse  á  los  pactos 
alebrados  conGuerrero,y  álacuenta  producida  pa- 
4^  el  abono  de  esos  créditos.     El  Doctor  Don  T$- 
burcío  la  Hermosa  no  declara  que  s«  le  debe  canti- 
dad alguna,  sino  que  no  la  ha  recibido,  ni  hace  m€- 
inoria  del  libramiento  quí;  se  refiere.     Bien  pudiera 
«nadirse  aqui  que  los  100    pesos   que  se  suponen  li- 
brados al  Doctor  la  Hermosa,  se  ofrecieron  y  iBan- 
'daron  pagar  a  otro  letrado  por  servicios  i mportantefs 
"á  Guerrero.     A  si  es  como  se  fulminan  «species,  ^ 
timontonan  pruebas  para  tener  sobre  que  fundar   ht 
"inala  versación  imputada  á    los  arrendatarios,  y  de- 
ducir que  se  han  hecho  de  la  hacienda  sin  el  menor 
llesembolso.     Corre  igual  pareja  el  escrito  de -Sarria 
■y  Herrera  que  en  testimonio  se  presenta  pata  califi- 
car dos  proposiciones.     Primeramente  que  á  nadie 
"han  pagado  como  sucedió  con  los  30  pesos  librados 
por  el  juzgado  de  los  arrendamientos  déla  huerta. 
"Segunda  que   los  traspasadores  no  tienen  derecho 
en  ella,  ni  esperanza  de  adquirirlo  según  su  eonfe- 
=sion  contenida  en  el  escrito.     En  verdad  que  es  uita 
ínaravilla  lo  que  ha  trabajado  Cavenecia  en  sus  des- 
varios y  locuras.     Por  el  examen  de  todos  los  pro- 
cesos concernientes  á  la  hacienda  y  huerta  de  San-» 
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ta  Beatriz  se  sabe  que  se  embargó  ésta  muchos  aHos 
antes  por  las  legatorias  de  Doíia  Águeda  Tagle,  y 
que  depositada  de  su  consentimiento  en  poder  de 
Don  Manuel  Alvarado  uno  de  esos  intereí^ados  cor- 
ría con  ella,  recojia  sus  frutos  y  percibía  el  producto 
de  la  venta.  Sí  el  pago  de  los  30  pesos  debía  salir 
de  los  arrendamientos  de  la  huerta,  y  los  traspasado- 
res aun  no  se  habían  posesionado  de  ella  por  el  era- 
bargo;¿porqué  causa  debían  gravarse  con  este  gasto.y 
otros  muchos  mas  que  hubieran  sobrevenido?  Es- 
tando á  la  letra  de  la  providencia  del  juez,  ¿  quien 
debía  pagar  los  30  pesos?  Seguramente  el  deposita- 
rio de  la  huerta  deudora  que  colectavay  tenia  en  su 
poder  todo  el  valor  de  sus  frucíos,  y  en  haberlo  asi 
expresado  los  arrendatarios  no  hicieron  mas  que  des- 
empeñar su  deber,y  ponerse  á  cubierto  de  otras  pen- 
siones con  que  habrían  sido  molestados.  Muy  bien 
se  fundaron  en  que  no  tenían  la  huerta,  ni  esperaban 
tenerla  corriendo  las  cosas  en  el  estado  que  tenían. 
El  depositario  Alvarado  no  instruid  las  cuentas  de  su 
cargo  para  saber  el  líquido  que  debía  exhibirse  á  las 
legatorias  á  fin  de  que  se  alzase  el  embargo.  Entre 
ellas  había  sus  diferencias  que  abstenían  los  medios 
de  ser  pagadas  con  la  prontitud  que  deseaban,  y  con- 
tra el  haber  de  Doria  Mercedes  Vasquez  á  quien  re- 
presenta su  marido  Don  Manuel  Ayluardo,  y  estaba 
presentado  D.  Isidoro  Villar  de  cuya  demanda  vie- 
ne la  retención  de  su  haber.  Todas  estas  dificultades 
impidieron  el  allanamiento  de  la  huerta ,  y  persua- 
dieron á  los  arrendatarios  de  una  esperanza  remotí- 
sima de  su  posesión  en  mucho  tiempo,  por  lo  que  di- 
jeron que  no  la  tenían,  ni  esperaban  tenerla  en  ade- 
lante. Mas  esta  espresion  no  disuelve  el  contrato 
,  con  Guerrero  sobre  los  traspasos  de  la  huerta  ni  fa- 
.cilirael  ingreso  de  Cavenecía  en  ella  como  ha  pre- 
tendido por  cuantos  medios  han  estado  á  su  alcance. 
A  este  efecto  vienen  los  escritos  de  Don  Ma- 
nuel Ayluardo  y  Don  Anselmo  Oyague  con  los  suc- 
^cesibos  de  contradicción  sülicitando  la  remosion  del 
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deposito  de  Alvarado,  y  que  se  constituya  á  Cavene- 
cia  en  él  por  cuanto  es  dueño  de  los  traspasos  déla 
huerta  ,  posee  abundantes  bienes, tiene  disposiciones 
y  conocimiento  en  el  ramo  de  agricultura.  Esto  quie- 
re decir  que  Cavenecia  se  ha  ganado  á  las  legatorias 
con  dádivas  y  promezas  ,  y  que  expendiendo  además 
sus  efectos  de  mercancia  en  la  tienda  de  una  de  ellas 
le  ha  sido  muy  fácil  recabar  su  beneplasito,  y  el  de 
las  demás  interesadas  que  tienen  un  justo  y  positivo 
deseo  de  abreviar  el  percibo  de  los  mil  pesos  de  su 
legado.  Pregunto  ¿quién  ha  impugnado  á  Cavenecia 
la  idea  de  introducirse  en  la  huerta  y  hacienda  de 
^jwalquier  modo?  De  donde  nace  el  concepto  de  la 
incredulidad  de  Sarria  y  Herrera  á  cerca  de  esta  te- 
meraria pretencion?  Pues  si  esto  es  lo  único  en  que 
creen  á  Cavenecia  por  que  en  esto  solo  dice  verdad», 
á  que  la  agregación  de  esos  escritos,  ni  hacer  mérito 
de  su  contenido?  El  negocio  es  dar  golpe  con  una 
gruesa  papelada  para  hacer  después  alarde  del  gasto 
emprendido  en  ella,  aunque  sin  refleccionar  su  inuti- 
lidad y  la  inexactitud  de  las  consecuencias  que  se 
deducen,  y  adverso  resultado  contra  su  autor.  Sigue 
el  testamento  del  doctor  don  Manuel  Agustín  de  la 
Torre  con  la  clausula  respectiva  á  la  deuda  atrasada 
de  arrendamientos  sobre  cuyo  punto  se  ha  dicho  an- 
tes cuanto  basta  á  desimprecionar  á  Cavenecia  de 
las  preocupaciones  en  que  estáembuido.  Es  efectiva 
la  deuda  y  está  confesada  por  su  apoderado  Guerre- 
ro, por  el  ájente  del  acreedor  y  cuantas  mas  personas 
testifican  en  la  causa,  y  nada  importa  contra  esta  jus^ 
tificacion  la  variedad  de  cantidades  por  las  diversas 
épocas  en  que  se  contrajo.  El  doctor  Torre  en  los  úl- 
timos momentos  de  su  vida  no  pudo  tener  presente 
la  importancia  del  crédito  de  arrendamientos,  espe*' 
cialmente  no  estando  ajustado  y  liquidado  con  Guer- 
rero ,  según  está  contextado  en  muchas  páginas  del 
proceso  ,  y  mal  puede  aprovechar  esa  declaración  á 
Cavenecia,  certificados  los  atrasos  de  Guerrero  por 
sus  avisos  hasta  Europa,  por  los  contrasíes  de  laguer- 
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ra  por  las  reconvenciones  y  reducción  del  precio  del 
arrendamiento  á  200  pesos  en  el  ano  de  825.  Con  que 
la  tal  clausula  no  convence  y  es  presentada  para 
adorno  de  los  embustes  de  Cavenecia. 

Vamos  al  último  cuaderno  de  pruebas  en  que  der- 
rama su  gracia  Cavenecia.  Se  compone  de  varias  car- 
tas de  los  acreedores  estrangeros  de  Guerrero  y  Ca- 
venecia, de  la  de  un  herrero  alemán  don  Sebastian 
Schof,  dos  de  los  mayordomos  que  tuvo  antes  Cave- 
necia en  la  hacienda ,  un  escrito  del  presbítero  Don 
Juan  Espinosa  y  la  nota  de  felicitación  de  Guerrero  á 
Cavenecia,  con  varias  boletas  de  escrituras  en  favor 
de  los  referidos  acreedores.  Las  cartas  de  estos  no 
valen  mas  que  por  una  reconvención  a  Guerrero  ina- 
luciva  a  la  restitución  de  la  hacienda  que  es  el  punto 
en  cuestión,  lo  mismo  que  las  boletas  de  las  escritu- 
ras, y  la  nota  de  cumplimiento  por  el  feliz  regreso  de 
Cavenecia  á  esta  capital.  Qué  tiene  que  vertodo  es- 
to con  el  derecho  al  arrendamiento  de  la  hacienda  de 
Santa  Beatriz,  con  la  nulidad  ó  subsistencia  de  la  es- 
critura otorgada  en  favor  de  Sarria  y  Herrera.^  Estos 
documentos  obrarán  perfectamente  en  el  juicio  de 
cuentas  con  Guerrero,y  en  el  particular  que  haya  de 
entabiarCavenecia  con  esos  acreedores,pero  enla  pre- 
sente causa  es  un  absurdo,  y  una  debilidad  de  imagi- 
nación que  no  debia  esperarse  de  la  sensatés  y  cordu- 
ra de  un  negociante  tan  acreditado  como  Caveneeia. 
Dejémoslo  pues  con  la  importunidad  de  sus  papeles 
tan  inconexos  como  viciados,y  pasemos  al  ultimo  res- 
to de  pruebas  reducido  á  las  declaraciones  del  ale- 
mán Scoht,  de  los  mayordomos  Silva,  Larrea  y  escri- 
to del  presbítero  don  Juan  Espinosa. 

El  alemán  Scoht  á  mas  de  no  tener  crédito,  ni 
opinión  en  la  ciudad,  es  medio  paysano  de  Cavene- 
cia,y  se  entienden  en  su  idioma  fuera  de  la  inverosimi- 
litud con  que  contexta  la  carta  de  fojas  16.  Dice  este 
testigo  que  desde  el  mes  de  setiembre  de  824  toma- 
ba yerva  de  Santa  Beatriz  hasta  principios  de  826  y 
827,  de  26  á  30  pesos  por  semana.  Que  compró  ^ 
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Guerrero  700  fanegas  de  maíz  á  razón  de  fres  pe- 
sos al  contado  a  fines  del  ano  de  826,y  que  en  la  mis- 
ma época  puso  en  la  hacienda  de  cuatro  á  siete  ca- 
ballos á  razón  de  cuatro  pesos  al  mes,  y  á  más  cuatro 
reales  al  muchacho  que  los  cuidaba.  Para  entrar  en 
debate  sobre  esta  declaración  es  preciso  discurrir 
por  las  épocas  á  que  se  refiere.  El  ano  de  824  en  quQ 
supone  Scoht  la  compra  de  la  yerva  en  26  á  30  pesQ^^ 
por  semana  precisamente  fué  el  de  mayor  tribulación 
y  contrastes  en  esta  capital  y  ninguno  se  atreverá  á. 
creer  que  habia  en  ella  otros  caballos  y  bestias  fuera 
de  las  empleadas  en  servicio  del  egército  español/ 
En  el  mes  de  setiembre  estaba  ya  retirado  á  las  forta- 
lezas del  Callao  á  cuyo  punto  ocurrían  únicamente] 
los  adictos  á  la  causa  del  rey,  ó  los  que  tenían  absolu- 
ta necesidad  de  ver  al  gobernardor  Rodil,  quien  tam- 
poco permítia  el  regreso  de  los  emigrados  á  no  ser  en- 
treverados con  la  tropa,y  aquellos  de  mayor  confianza 
y  seguridad.  En  ese  tiempo  no  pudo  Scoht  tener  ca-* 
ballos  engrande,  ni  en  pequerio  numero  para  el  ec- 
cesivo  gasto  de  30  pesos  semanales  de  yerva,  por 
que  se  los  hubieran  quitado  según  sucedió  aun  con 
las  personas  mas  recomendables.  Dentro  de  pocos 
días  de  invadida  por  última  vez  esta  capital  se  pro- 
mulgó bando  paríixla  entrega  de  los  caballos  que  hu- 
biesen, estendiendoXe  después  á  las  muías  de  cual- 
quiera calidad.  Los  juiciosos  y  obedientes  á  la  ley 
cumplieron,  pero  otros  á  tjuienes  ni  la  pena  de  muer- 
te les  intimidó  ocultaron  sus  bestias,  y  las  mantuvie- 
ron hasta  las  denuncias,  y  registros  je  nerales  que  su- 
cedieron unos  á  otros. 

En  ese  caso  ninguno  escapó,  y  á  milagro  pudo 
tenerse  la  reserva  de  algún  caballo  que  por  su  esti- 
mación y  mérito  fuese  guardado  en  la  cuadra  de  una 
casa,  ó  en  otro  deparsamento  escusado.  ¿Cómo  pues 
tuvo  tantos  caballos  Scoht  que  no  corriesen  igual  pe- 
ligro al  de  los  demás?  Gozaba  algún  privilejio  ó  cu- 
bría algún  denso  velo  sus  caballos  para  no  ser  vistos 
por  los  enemigos?     Solo  asi  no  pudo  ser  presa  de  su 
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ambición  y  tiranía;  pero  como  no  lo  espresa  Scoht  ea 
su  contestación,  y  se  produce  en  ella  con  tanta  lije- 
reza  y  arbitrariedad  es  necesario  convenir  en  qu«  su 
testimonio  es  de  pura  colusión,  y  no  de  verdad  como 
se  supone  de  contrario.  La  propia  suerte  corre  la 
compra  del  maíz  y  mantención  de  caballos  en  la  ha- 
cienda por  el  aiio  de  826  que  se  fija.  Esa  época  fué 
lamas  desgraciada  para  Guerrero  según  las  conse- 
cuencias de  la  suelta  de  la  hacienda,  ácuya  determí-' 
nación  jamás  se  habría  resuelto  si  hubiese  tenidotalesr 
entradas  y  cosechas.  Puede  que  en  otra  ocasión  ven- 
ciese maíz  á  Scoht,  pero  no  en  la  que  se  cita,  ni  en  el 
rítimero  de  70Q  fanegas  á  tres  pesos ,  ese  precio  e» 
muy  subido  para  haber  negociado  con  Scoht  la  ven-, 
ta  del  maiz  al  contado,  por  ser  demasiado  público  e( 
reprobado  manejo  de  este  estranjero,y  las  ventajas  que 
exije  para  desprenderse  de  su  dinero.  No  es  presu- 
mible que  lo  ignore  Cavenecia,nila  multitud  de  cau- 
sas que  sostiene  en  abono  de  su  reputación  depri- 
mida con  las  notas  de  usurero,  inveras  y  fraudulento.. 
Puede  también  ser  incierta  esta  mala  fama, pero  Schot 
da  plata  sobre  prendas  con  dos  reales  en  cada  peso,  y 
tiene  muchas  quimeras  por  esto  cuyo  proceder  lo  de- 
sacredita infinito  y  pone  al  revés  de  las  recomenda- 
ciones con  que  lo  inviste  Cávenecia.  Muy  poca  ver- 
guenzase  necesita  para  hacer  representar  papel  en  es- 
ta causa  á  un  hombre  deesa  candicion  y  vicios ,  pero 
como  Cávenecia  no  tiene  otros  de  que  valerse,  los 
ejercita  á  la  fuerza  en  la  comprobación  á  sus  embus- 
tes, sean  cuales  fueren  las  tachas,imped¡mentosy  dpr. 
sopinion  que  los  inhabilita  para  testificar. 

Scoht,  pues  es  incapaz  al  efecto  por  las  causas 
referidas,  y  mucho  mas  por  la  inveracidad  con  que 
se  produce.  No  sucede  menos  con  los  mayordomea 
Silva  y  Larrea.  Ambos  aílrman  el  sembrío  de  la  ha- 
cienda en  algunos  potreros,  y  venia  de  yerva  en  abun- 
dancia, aunque  al  mismo  tiempo  dicen  que  los  jefes 
encargados  del  abasto  (ie  este  ramo  tuvieron  que  pro^f 
porciüuar  burros  para  su  carguío.     Esta  es  una  con-- 


tradición  manifiesta  que  confunde  el  apefamíenío  áé 
ia  hacienda,  y  su  proporción  para  hji  siembra  y  espen* 
ilio  de  que  se  encargan  esos  testigos.  El  principal 
producto  de  ia  hacienda  es  layerva,cuya  cosecha  mi- 
nistra para  desempeñarse  en  el  arrendamiento  y  de- 
más gastos  y  pensiones,  pero  sin  burros  que  la  car- 
guen importa  Jo  mismo  que  si  no  la  hubiera.  Cuando 
faltaba  pues  lo  mas  preciso  para  sostener  el  fundo,y 
cumplir  con  las  obligaciones  del  arrendamiento  se- 
gún la  deposición  de  Silva  y  Larrea,  ya  se  deja  com- 
prehender  la  escasez  de  ganado  ^  de  herramientas  y 
otros  elementos  indispensables  á  ia  agricultura  y  de 
Consiguiente  que  no  la  habia  absolutamente  como  se 
figura»  Prescindiendo  de  esto,  en  el  tiempo  á  que  se 
refieren  los  mayordomos  itq  se  permitía  introducir 
yerva  en  la  capital  sino  cargarla  toda  para  el  sitio  á 
dónde  estaba  el  fuerte  de  los  caballos  y  tropa,  y  aun 
para  evitar  la  distracción  de  alguna  parte  de  ella  sa- 
lia  de  la  hacienda  acompañada  de  una  escolta  respe- 
table, de  suerte  que  no  podia  Guerrero  disponer  de 
un  solo  burro  en  su  propio  beneficio.  El  resultado 
de  esa  pingue  entrada  está  en  los  documentos  de  la 
cuenta  de  Guerrero  instruida  áCavenecia,  y  es  muy 
fácil  con  su  reconocimiento  advertir  el  aprovecha- 
miento que  dejaría  para  las  contribuciones  á  que  és 
obligada  la  hacienda.  Ese  expendio  pues  Consiste 
hasta  el  dia  en  una  deuda  del  estado  que  por  sus  atra* 
sos  demorará  algún  tiempo  con  la  que  no  habia  de 
pagarse  el  arrendamiento  y  demás  pensiones  ejeeuti- 
vas.El  contado  éralo  iieico  que  podia  desempeñar  esos 
cargoSjV  Guerrero  no  lo  tenia  á  pesar  de  sus  insínya-* 
ciones  y  dilijencias  con  el  supremo  gobierno  j  prin* 
cipales  jefes  del  ejercito.  El  resultado  fué  que  sega- 
dos todos  los  potreros  de  yerva  yesportada  diariamen- 
te en  numero  considerable  de  burros^  no  percibió 
Guerrero  un  peso  á  cuenta  de  eila,y. quedó, perecien- 
do sin  poder  comprar  semilla,  ni.  hacer  los  injentes 
gastos  que  demandan  las  labores  de  la  hacienda. 
Tal  es  en  verdad  la  ponderada  venta  de  la  yeí* 
12 
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va,  y  ventajas  que  reporto  Guerrero  en  tiempo  de  lo* 
mayordomos  que  testifican.  Asi  discurren  por  lasde« 
más  sementeras  que  no  existieron,  ni  pudieron  hacer- 
se aun  con  los  buenos  deseos  y  eficacia  de  Guerrero. 
Tampoco  habia  el  ganado  que  se  supone  ,  y  los  ca- 
ballos eran  de  la  propiedad  de  Guerrero  para  su  co- 
mercio de  balancines,  distinto  y  separado  de  la  admi- 
nistración de  la  hacienda.  Todo  ha  sido  inverso  al 
contexto  de  las  declaraciones  sobre  que  se  habla  y 
solo  procediendo  en  colusión,  por  parcialidad  ó  inte- 
rés, pudieron  fijarse  unos  hechos  desmentidos  con  las 
circunstancias  de  aquella  época.  Cualquiera  que  ha- 
ga recuerdo  de  las  calamidades  que  se  esperimenta- 
ron  entonces ,  de  la  escasez  de  numerario  y  forzosa 
asistencia  al  ejército  sitiador ,  comprenderá  la  false- 
dad de  esas  testificaciones  y  la  indiscreción  de  Ca  ve- 
necia  en  solicitarlas  por  mero  fomento  á  las  proposi* 
ciones  de  Guerrero  negadas  con  mucha  anticipación 
áeste  ple¡to,y  á  la  suelta  déla  hacienda.Con  el  pro- 
pio objeto  compro  Cavenecia  al  presbitero  don  Juan 
Espinoza  un  escrito  presentado  en  tiempo  de  la  ad- 
ministración de  Guerrero  en  que  se  queja  de  la  indo- 
lencia con  que  lo  trataba  en  el  pago  de  su  capellanía 
impuesta  en  la  hacienda,pretextando  en  apoyo  de  tan 
lastimero  clamor,  los  exesivos  productos  y  utilidades 
que  dejaba.  El  presbitero  capellán  nada  omite  en  su 
favor,  y  pone  sobre  las  nubes  la  hacienda,sus  labores, 
sementeras  y  progresos,  y  milagro  que  no  adelantó 
algún  entierro,  ó  robo  de  Guerrero.  Esto,  y  mucho 
mas  pudo  aducir  en  obsequio  á  su  intención  como 
que  de  ello  pendia  el  éxito  de  esa  cobranza,  y  la  sub- 
sistencia de  su  persona.  No  es  estrano,  ni  hay  que  ad- 
mirar en  las  exajeraciones  de  este  capellán  supuesto 
que  pensaba  porese  medio  bonificar  su  acción,  y  per- 
suadir la  temeridad  con  que  se  le  demoraba  y  retenia 
el  impuesto  de  su  beneficio.  Nada  valen  sus  espre- 
íSiones  sin  fundamento  ni  justificación.  En  los  escri- 
tos se  dice  cuanto  quieren  los  interesados  y  les  pare- 
ce conveniente  á  su  designio  ^  quedando  sujeto  á  la 
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prueba  siempre  que  se  estime  conducente  su  esc!a- 
recimiento.  El  presbítero  Espinoza  es  verdad  que  la 
ofreció  con  las  personas  que  señala  en  el  propio  es- 
crito, pero  sin  otro  obstáculo  que  mandarse  viniese 
eon  firm  1  de  letrado  desapareció  ei  proyecto  quedé 
la  calificaeion  en  el  pensamiento  y  confundido  ei  ca- 
pellán en  su  miseria  y  necesidades. 

Después  de  esa  ocurrencia  reconvino  nuevameiii^ 
te  á  Guerrero  y  á  los  actuales  arrendatarios  con  quié-* 
nes  se  disculpo  de  la  suposiition  con  que  había  pro-^ 
cedido  imputando  esa  obra  á  un  enemi^  declarado 
áe  Guerrero.  Contesto  la  inverosimilitud  de  las  pro- 
ducciones de  la  hacienda,  y  su  ninguna  intelijencia 
de  ellas,  los  resentimientos  con  Guerrero,  y  mal  pro- 
posito de  perjudicarlo  con  el  asentamiento  de  los  he- 
chos proferidos  en  su  escrito.  Aun  cuando  no  hubie- 
se precedido  esta  esplicacion  ,  bastaría  el  abandono 
del  recurso,  y  de  la  información  ofrecida  á  la  simple 
providencia  de  venga  este  escrito  firmado  de  abo- 
gado para  persuadirse  de  la  impostura,  y  espíritu  dé 
venganza  que  animaba  al  presbítero  capellán.  A  no 
haber  sido  por  ese  motivo  no  quedaría  paralizada  la 
prueba,  ni  en  concepto  de  falsa  la  esposicion  del  pres- 
bítero Espinoza  como  se  manifiesta  al  primer  golpe 
de  vista,  deduciéndose  de  esta,  y  antecedentes  reífie^ 
siones  la  viciosidad  de  sus  recursos,  su  demerito,  y 
ningún  convencimiento  en  favor  de  las  ideas  áe  Ca* 
Venecia.  Estas  son  las  armas  de  que  se  vale  para  ata- 
tar  la  lejitimidad  del  arrendamiento  de  Sarria  y  Her- 
rera,y  las  facultades  del  propietario  doctor  Torre,que- 
riendo  proporcionar  á  su  apoderado  Gtierrero  de  un 
todo  para  convertir  en  simulación  y  fraude  la  suelta 
de  la  hacienda  y  chancelación  de  su  escritura. De  este 
capricho  nadie  lo  sacará  aunque  cambie  de  cabeza  y 
de  cabezera,  por  que  impregnado  en  la  justicia  de  su 
eausa,  y  en  el  imajínario  capital  de  ciento  dos  mil  pe- 
Bos  no  desistirá  del  empeño  por  mas  desengaños  qué 
se  le  presenten;  por  esto  machaca  demasiado  en  su 
alegato  sobr^  lo  mismo  y  no  puede  ser  en  rano  tanto 


48 
fastidio.  Sin  embargo  Cavenecia  no  puede  dejar  de 
conocer  que  varia  en  todos  sus  discursos,  y  que  esta 
diverjencia  debe  ser  nosiva  á  su  defensa  pero  la  im- 
presión en  contrario  lo  deslumbra,  y  acaba  de  rema- 
tar el  juicio.  Al  fin  se  arrepentirá  cuando  no  tenga 
remedio,  y  entonces  esto  es  en  sus  agonias  y  suspiros, 
no  tendrá  quien  lo  consuele;  huirán  de  su  presencia 
cuantos  le  acompañaban  á  deliriary  el  complemento 
de  todo  será  la  mofa  de  su  necia  credulidad.  Este  se- 
rá el  término  de  su  carrera  litijiosa  de  sus  afanes  y 
gastos,  sin  otro  adelantamiento  que  el  perjuicio  da 
unos  arrendatarios  honrados  que  se  sacrificaron  por 
defender  sus  intereses  y  derechos. 

Asi  paga  el  díabloá  quien  lesirve,ní  mas,ní  menos  que 
correspondeCavenecia atan  singular servivicioíCa ve- 
necia  lo  conoce  y  confiesa  y  después  designifícar  losí 
mayores  esfuerzos  que  pudieron  hacerse  para  no  cum- 
plir la  contrata  con  Guerrero  desviándose  del  literal 
sentido  de  esta  proposición  dice  que  Sarria  y  Herrera 
ambicionaron  la  hacienda,  que  compraron  al  propie- 
tario con  mil  pesos  queobsequiaroná  Rivas, para  que 
violentase  su  consentimiento  y  últimamente  que  es- 
tán en  compañía  con  Guerrero.  Añade  fraudes  á  frau- 
des y  no  se  oye  en  su  boca  mas  de  dolo,  colusión  en- 
gaño V  trafacia.  Es  fabulosa  en  su  concepto  la  prime- 
ra oblación  de  cuatro  mil  pesos  á  Guerrero,y  sin  efec- 
to la  segunda  de  tres  mil  pesos  ante  el  escribano  D. 
Julián  Cubillas,  pero  no  hace  reparo  en  el  pago  de 
otros  tres  mil  pesos  á  su  acreedor  don  Mamerto  Abi* 
les  contestado  por  el  mismo  Guerrero  en  su  escrito 
de  fojas 44  cuaderno  principal,  en  que  también  espre- 
sa el  recibo  de  los  cuatro  mil  pesos  antes  de  comen* 
zar  las  tazaciones  de  la  huerta.  Estos  pagos  están  a- 
creditados  en  el  proceso  mucho  antes  de  que  Cavene- 
cia sepropuciese  la  nulidad  del  arrendamiento  y  aun 
de  su  regreso  á  est??  capital  ,  y  mal  podían  figurarse 
en  esa  época  estando  Guerrero  tras  de  Sarria  y  Her- 
rera y  con  necesidad  y  estrecheses.  Digo  lo  propio 
por  la  sonada  compañía  en  la  hacienda  y  huerta  en- 


tre  Sarria,  Guerrero,  y  Herrera;  cuyo  triumbirato  re« 
pite  con  arrogancia  en  varias  pajinas  de  su  escrito  á- 
pesar  de  fijarse  antes  de  las  diligencias  de  Guerrero 
para  el  traspaso  de  la  huerta,  m»  hay  quien  pueda 
entender  á  Cavenecia  en  su  discurso.  Ya  culpa  á 
Guerrero  constituyéndolo  ájente,  y  autor  principal, 
del  traspaso  de  la  huerta,  ya  le  figura  companero  de 
Sarria,  y  Herrera,  y  con  un  interés  conocido  en  la 
hacienda.  Ya  estaba  en  proporción  de  cultivar  la  ha-t 
cienda  con  las  habilitaciones  que  le  dejó,  yabundan- 
fes  frutos  qne  producia,  ya  que  la  deuda  de  arrenda- 
mientos contraída  por  las  convulsiones  de  la  guerra 
y  escasés  de  entradas  no  debia  pagarse  según  la  ley 
de  31  de  Mayo.¿Que  es  esto  Sr.  Cavenecia?¿á  donde 
va*á  parar  con  tanta  implicancia,  y  contradicción?  No 
sobra  con  toda  la  pedanteria  ,  sofismas  y  falsedades 
de  que  ha  hecho  uso  en  su  escrito,  sino  que  también 
preíenda  adelantarse  á  la  compania  de  Guerrero  en 
la  hacienda,  y  á  favorecer  á  Sarria,  y  Herrera  ,  con 
jesta  intriga  mas?  Embustero,  embustero,  que  no  ima- 
jina ni  habla  palabra  de  verdad,  y  que  solo  por  gas- 
tar papel,  ó  que  se  imprima  su  nombre  con  letras  de 
molde,  derrama  especies  tan  indijestas,  como  impro- 
bables, y  aventuradas. 

Donde  está  el  justificativo  de  esa  compania?  Ni 
como  habia  de  sostenerse  un  juicio  tan  renido  cual 
ofrece  el  proceso  estando  de  acuerdo  para  utilizar 
unidos  en  el  trabajo  de  la  hacienda?  Que  adelanta- 
miento resultaba  á  los  arrendatarios  de  ese  fraudu- 
lento contrato  teniendo  que  pagar  á  los  acreedores 
«stranjeros  quince  mil  pesos,  igual  cantidad  á  las  le- 
gatorias  de  Dona  Águeda  Tagle,  y  mas  de  dos  mil 
pesos  de  gastos  menores  de  la  hacienda  fuera  de  los 
tres  mil  pesos  de  D.  Mamerto  Aviles?  Era  este  al- 
gún negocio  ventajoso  para  prostituirse  á  su  verifica-^ 
cion.^  Y  como  Guerrero  tampoco  habia  de  entrar  en 
ese  partido  cuando  su  interés  era  salir  de  los  acrehe^ 
dores,  y  hacerse  de  algún  dinero.^  Vaya  que  Cave- 
necia se  ha  desvanecido  mucho  eu  sus  conceptos,  y 
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que  por  avanzar  mas  se  confunde,  y  precipita  en  sus 
mismas  observaciones.  Si  Guerrero  tenia  cultivada 
la  hacienda,  y  habilitación  bastante  para  sus  labores, 
forzosamente  debia  pagar  los  arrendamientos  y  pen- 
sionéis de  la  hacienda,  y  si  por  disposición  de  ia  ley 
de  31  de  Majo  estuvo  escusado  deesa  obligación,  la 
hacienda  no  produjo,  ni  tuvo  fomento  como  se  supo- 
ne. De  esta  alternativa  no  sale  Cavenecia;  que  elija 
de  lasdos  proposiciones  la  que  mas  le  acomode. Ambas 
son  parto  de  ese  admirable  injenioyla  obra  maestra  de 
sus  profundas  meditaciones.  Guerrero  cultivó  la  ha- 
cienda, y  aprovechó.  Luego  debió  pagar  al  propie- 
tario y  si  no  lo  hizo,  ni  pudo  proporcionarlo  absolu- 
tamente según  consta  de  autos,  no  hubo  otro  reme- 
dio que  la  suelta  déla  hacienda,  y  chancelación  &b  la 
escritura.  Si  estuvo  Guerrero  en  el  caso  de  la  ley  de 
31  de  Mayo,  fué  efectiva  la  improduccion  de  la'ha- 
cienda,  y  su  desapero,  la  deuda  de  arrendamientos,  su 
insolucion,  y  falta  de  recursos  para  llevar  al  cabo  el 
trabajo,  y  adelantamiento.Con  que  si  es  cierto  lo  pri- 
mero resulta  en  culpa  de  Guerrero,  y  no  del  pro- 
pietario y  actuales  arrendatarios,  y  si  lo  2  P  en  cau- 
sa de  las  circunstancias  que  no  pudieran  evitarse. 
Diga  cuanto  quiera  Cavenecia,  y  exajere  sus  capita- 
les al  punto  mas  subido,  está  muy  pobre  de  conven- 
cimientos, y  mucho  mas  distante  de  la  justicia  que 
predica.Sarria,  y  Herrera,no  han  intrigado  con  Guer- 
rero para  desaparecer  esa  efímera  fortuna  ,  sino  tra- 
taron, y  concertaron  el  traspaso  de  la  huerta  en  bue- 
na fe,  y  con  toda  la  honradez,  y  providad  que  los  ca- 
racteriza— No  necesitaron  tampoco  valerse  de  me- 
dios rastreros  para  arrendar  la  hacienda,  y  hacerse  de 
wn  fnndo  que  se  vendimiaba  por  las  calles  al  primero 
que  lo  quisiese,  y  ese  D.  Sebastian  Ramírez  á  quien 
invitó  Guerrero  primeramente  con  la  huerta, bien  cla- 
ro espresa  la  determinación  que  se  habia  tomado  pa- 
ra traspasarla. 

La  ajencia  de  Guerrero,  sus  necesidades  de  pla- 
ta, y  reconvenciones  de  los  acrehedores  apuraron  el 
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negocio  hasta  la  ultima  diferencia  aunque  retardado 
su  ecsito  con  las  discusiones  judiciales,   y  otras  difi- 
cultades no  menos  graves,  dio  lugar  á  la  tranzacion 
con  que  acabaron  las  disputas.  En  ese  convenio   se 
procedió  con  pleno  conocimiento  del  destrozo  de  la 
huerta,  de  la  falta  de  capitales  en  la  hacienda,  déla 
desobligacion   del  propietario  al   abono  de  mejoras, 
de  su   manifiesta  induljencia  y  de  la  vinculación  del 
fundo.  Por  esta  calidad  era  irresponsable  el  posedor 
á  los  cargos   de  Cavenecia  de  cualquiera  condición 
que  fuesen,  y  nunca  pudieron  los  arrendatarios  obli- 
garse  amas  de  aquello   que  debia  abonárseles.  Lo 
sumo  seria  el  capital  efectivo  de  Cavenecia  que  que-» 
do  ilezo  en  la  transacion  sin  embargo  de  los  descu-» 
biertos  que  se  notaban  al  primer  golpe  de  vista,   y 
ese  acto  de  jenerosidad  que  pudo  haber  impuesto  si- 
lencio á  Cavenecia  ha  dado  marjen  á  su  mayor  aji- 
tacion,  y  acaloramiento.  No  puede  comprenderse  á 
Cavenecia  en  este  particular,  Nada  omite  en  su  ale- 
gato de  los  acontecimientos   anteriores   á  la  actual 
contienda,  y  con  todo  insiste  en  que  el  contrato  fué 
amasado   con    fraude  ,  que  le  precedió  el   dolo  ,  y 
que  todo  se  ha  practicado  de  la  propia  suerte.  Está 
cierto  de  las  dilijencias  actuadas  por  los  arrendatarios, 
y  su  abogado  para  obstruir  el  cumplimiento  de  la 
contrata    con    Guerrero  aduciendo  al  efeeto   su  au- 
sencia, y  dominio  en  los  intereses  de  la    hacienda  y 
huerta,  y  con   todo  se  atreve  a  malquistar  este  mis- 
mo procedimiento  convirtiendolo  en   arterias  ,  para 
no  pagar   los  traspasos  convenidos.  Vuelvo   á  decir 
que  no  se  deja  entender  Cavenecia,  por  que  contra- 
dice en  un  capitulo  lo  que  en  otro  deja  abonado.  Asi 
le  ha  sido  fácil   estenderse  tanto  en  sus  argumentos, 
y  reflecsiones,  desfigurando  no  pocas  veces  los  suce- 
sos mas  evidentes,  y  demostrados.  Pero    al  fin,  y  al 
cabo,  todo  inútil,  y  sin  efecto,  por  que  han   quedado 
en  vacio  los  principales  fundamentos  de  la  cau^a. 

Nada  en  substancia  contra  la  lejitimidad  del  po- 
der, y  su  declarado  reconocimiento  por  los  tribunales 
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de  justicia.  Tampoco  en  orden  á  la  acción  y  facul- 
tades del  propietario  para  arrendar  su  hacienda,  y 
mucho  menos  en  punto  á  la  lesión  enormisima  que 
supone  haber  padecido  con  la  venta  de  los  traspasos 
de  la  huerta.  Cavenecia  se  queja  únicamente  de  que 
no  se  hayan  hecho  mayores  perjuicios  al  propietario 
por  Guerrero,  y  que  en  vez  de  46  mil  pesos  de  ca- 
pital no  lo  clarase  con  los  ciento  dos  mil  pesos  que 
se  propuso  medrar.  No  está  contento  con  que  las 
consecuencias  de  la  guerra  hubiesen  sido  tan  gravo- 
sas solo  a  la  hacienda  y  propietario  con  salvar  su  ca- 
pital integramente,  y  no  tener  parte  en  los  atrazos, 
queria  aun  mas  co  no  buen  comerciante  lograr  á  vuel- 
ta de  ese  quebranto,y  duplicar  cuando  menos  su  capi- 
tal. Este  si  es  calculo  sin  arterias,  sin  ?iiana,  ni  frau- 
de. Asi  se  debe  negociar,  y  lo  que  no  es  ganancia 
convertirlo  en  pleito  y  enredos  .  Tales  son  los 
que  fulmina  Cavenecia  para  la  nulidad  del  arrenda- 
miento en  cuestión,  sin  considerar  que  aun  cuando 
tuviese  derecho  para  reclamar  ya  pasó  el  tiempo  del 
ejecutarlo,  por  que  con  la  muerte  del  posedor  des 
vinculo,  se  disolvieron  y  acabaron  todos  los  contrat<', 
celebrados  en  su  vida.  Sarria,  y  Herrera,  no  poseen 
hoy  en  su  nombre,  ni  como  sus  conduttjres,  sino  del 
estado  en  quien  están  refundidas  las  acciones  del  mar 
yorazgo  Ínterin,  se  declara  el  lejitimosuccesor.Cuan- 
do  llegue  ese  caso  veremos  si  se  conforma  con  este 
arrendamiento,  si  quiere  manejar  la  hacienda  y  si  esr 
tá  en  proporción  del  desembolso  y  entonces  proce- 
derán también  los  arrendatarios  según  mejor  les  con- 
viniese. Pero  disputar  hoy  sobre  la  preferencia  del 
arrendamiento  so  capa  de  las  nulidades,  y  vicios  que 
se  atribuyen  á  la  transacion  de  Guerrero  ,  es  chocar 
contra  viento  y  m^rea.  y  abusar  de  la  lenidad  de  los 
tribunales  de  justicia. 

Supongamos  por  un  momento  que  Guerrero  hu- 
biesií  cometido  algún  ecseso  contra  Cavenecia  acer- 
ca de  los  traspasos  de  la  huerta,  por  eso  seria  irrito 
ei  arrendara icntp  d«  la  hacienda,  y  pudiera  quitarle 
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al  posedor  la  facultad  de  arrendar  á  quien  quiciesr^? 
No.  Pues  si  asi  ocurre  en  el  contrato,  á  que  tanto 
empeño  por  la  nulidad  deducida?  Si  Guerrero  mane- 
jó mal  contra  la  instrucción,  y  ordenes  de  su  man- 
dante, que  lo  ajuste  en  ese  juicio  de  cuentas  que  si- 
guen y  le  forme  cargo  de  los  perjuicios  que  Je  ha  in- 
ferido. Mas  no  por  esto,  y  demás  gravámenes  que 
sienta  debe  considerarse  autorisado  para  hostilisar  á 
los  arrendatarios  ,  y  difamar  las  cenizas  del  propieta- 
rio. Demasiada  paciencia  tuvo  el  Dr.  Torre  en  la  es- 
pera de  tantos  meses  por  la  deuda  de  arrendamien- 
tos causada  por  Guerrero,  y  mucha  mayor  bondad 
en  la  rebaja  de  mas  de  la  mitad  Ínterin  se  mantenía 
€l  sitio.  A.un  no  cumplida  la  promesa  de  pagar  por  en- 
tero Iue¿;o  que  se  evacuasen  las  fortalezas  del  Ca- 
llaOjSe  endrogó  Guerrero  en  dos  mesadas  y  media  que 
nunca  pudo  satisfacer,  y  apesar  de  este  descuido,  b 
falta,  paso  el  propietario  por  el  abono  de  24  mil  pe- 
sos de  sus  capitales  que  se  dieron  por  perdidos  en 
ti.  mpo  de  la  guerra.  Para  nada  se  tocaron  los  46  mil 
pesos  de  Cavenecia,  y  cuando  debia  ser  gravado  lo 
menos  en  doce  rail  pesos,  por  suplicas,  y  dilijencias 
de  Guirrero,  salió  libre,lo  que  acaso  no  hubiera  con- 
se¿:uido  el  propio  Cavenecia  con  sus  relaciones  y  fa- 
vor. Por  que  pues  se  lamenta  tanto  contra  Guerrea 
ro,  y  lo  insulta  á  boca  llena?  No  es  su  compadre,  su 
intimo  amigo,  y  apoderado?  Para  esto  le  confirió  un 
poder  amplio,  ilimitado,  y  con  facultades  extencisi- 
mas  bajo  las  calidades  que  hiciese  lo  mismo  que  el 
haria  estando  presente  ?  A  que  proposito  pues  viene 
la  cantaleta  del  fraude,  de  la  colucion,  y  de  la  inper- 
sonería  de  Guerrero?  El  pudo  hacer  dimisión  de  la 
hacienda  estando  in proporcionado  para  cultivarla,  y 
sia  los  ausilios  pedidos  á  Cavenecia,  y  el  propieta- 
rio aceptarla,  y  chancelar  la  escritura  para  otorgar 
otra  nuííva  al  que  le  ofreciese  mayores  ventajas.  El 
poder  fué  reconocido,  y  declarado  lejitimo  por  la  cor- 
te suíierior  de  justicia,  en  cuya  virtud  confirmó  las 
providencias  del  juez  de  derecho  Dr,  D.  Francisco 
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8u«ro  sobre  el  cumplimiento  de  líi  contrata,  y  pago 
de  los  traspasos  de  la  huerta. 

En  esa  confirmación  fué  in  vi  vita  la  facultad  del 
propietario  para  el  nuevo  arrei)damiento,sin  cuya  ca- 
lidad no  podia  tener  efecto  el  traspaso  de  la  huerta, 
y  como  sin  embargo  resistian  los  arrendatarios  por  los 
vicios  de  las  tasaciones,  y  el  considerable  precio  en 
que  fueron  estimados  con  los  arboles  frutales  el  pla- 
tanar, y  los  arbustos,  se  adoptó  el  temperamento  de 
la  transacion  que  fué  el  único  y  mas  adecuado  que 
podia  presentarse  en  tales  circunstancias.  Ya  en  e>e 
caso  estaba  visto,  y  autorisado  el  poder,  examiitada 
la  escritura  de  Cavenecia,  y  certiHcado  su  capital, 
bajo  cuyos  respectos  no  ocurrió  tropieso,  para  el  con- 
venio de  que  antes  se  ha  tratado.  8arria  y  Herrera, 
tuvieron  pronto  el  dinero  para  entregarlo  á  Guerre* 
ro  desde  la  primera  entrevista,  y  si  no  lo  verifica- 
ron fué  por  su  distribución  en  diferentes  pagos,  asi 
como  lo  ha  embarazado  últimamente  la  retención  de 
Cavenecia  á  los  acrehedores  ingleses,  la  del  sub-pre- 
fecto  D.  Isidoro  Villar  á  Doiía  Mercedes  \  asqueas 
y  los  pleitos  de  otros  interesados.  Las  legatarias  oe 
la  Tagle  tampoco  han  sido  cubiertas  por  el  deposi- 
to de  la  huerta,  en  uno  de  los  acrehedores,  y  pender 
délas  cuentas  que  debe  rendir  el  depositario  el  liquido 
haber  que  les  corresponde.  Esta  no  es  demora,  ni 
puede  titularse  tal,  y  cuando  la  hubiera,  era  impu- 
table al  pleito,  y  estorciones  de  Cavenecia.  En  esto 
ha  cabilado  mucho,  y  por  cierto,  que  aunque  no  ha- 
ya podido  alucinar  á  los  que  están  al  alcance  del  ne- 
gocio; y  tienen  conocimiento  en  materias  forenses,  si 
á  ios  incautos  y  desprevenidos  .  Todo  su  tema  es 
persuadir  que  está  defraudado  en  una  exorbitante  su- 
ma de  miles,  que  le  han  quitado  su  patrimonio  en  Isk 
hacienda,  y  que  huvo  lesión  enormisima  en  el  con- 
trato. Para  esto  ha  traído  tanta  prosa,  como  incon- 
secuencias y  suposiciones,  fomentando  para  remate 
de  fiestas  un  plan  de  capitales,  y  mejoras  que  desa- 
ra  enteramente  su  grandiosa  obra* 


La  pieza  aunque  compendiosa  es  digna  de  su  au»- 
tor,  y  ofrece  campo  á  graciosos  debates.  Siendo  en 
verdad  mal  gastar  el  tiempo  en  ellois,  pero  comoCa* 
venecia  lo  ha  insumido  únicamente  por  sumar  ciento 
dos  mil  setecientos  veinte  pesos  medio  real, no  es  mu* 
cho  que  me  ocupe  en  rebatir  esa  importancia.  La 
primera  partida  con  que  instruye  Ca  venecia  la  cuen- 
ta de  su  capital  es  la  de  200  onzas  de  oro  que  dio 
de  juanillo  al  Ür.  D.  Manuel  Torivio  Vasquez  por 
la  preferencia  del  traspaso  de  la  hacienda  sobre  lo 
que  se  ha  dicho  bastante  en  el  vientre  de  esta  con* 
testación,  bien  que  aunque  se  pasase  en  silencio,na« 
da  se  perderia  respecto  á  que  por  su  misma  natura- 
leza resiste  el  cargo,  y  por  consecuencia  el  abono. 
2  .*  partida  de  46,828  k  del  traspaso  de  la  huerta. 
Está  pagada  según  consta  en  la  escritura  otorgada 
ante  el  escribano  D.  Julián  Cubillas,  y  Cavenecia 
no  debió  considerarla  en  su  plan  sino  es  que  intente 
cobrarla  por  segunda  vez,  3  •'«  partida  de  9000  mil 
pesos  de  los  cercos  de  la  huerta,  y  platanares.  Está 
abultada,  y  no  llega  su  costo  a  los  mil  pesos  á  que 
íe  obligo  el  propietario  en  la  clausula  8  5*  de  laescrí* 
tura  de  arrendamiento  y  una  sí  quedó  abonada  en  la 
liquidación  de  falta  de  capitales.  Cuarta  partida 
de  18,614.6  del  desmonte  de  un  muladar;  fabricas,  y 
otras  obras  en  la  hacienda.  Sobre  este  cargo  se  ha 
tratado  antes  también  con  bastante  propiedad  ,  y 
es  de  admirar  que  habiendo  aprovechado  Cavenecia 
considerablemente  en  los  materiales,  y  maderas  de 
las  ofícinas  de  la  hacienda,  otra  tanta  cantidad  de  la 
que  repite,quiera  duplicar  la  ganancia  á  pretesto  de 
la  nulidad  del  contrato.  En  las  clausulas  11  y  13  de 
ia  sitada  escritura,  de  arrendamiento  se  niega  el  pro- 
pietario espresamente  al  abono  de  estas  mejoras,  y 
concede  facultad  á  Cavenecia  para  que  haga  uso 
de  esos  fragmentos  en  beneficio  de  la  hacienda.  En 
su  viriud  fabricó  Cavenecia  cuatro  casitas  á  manera 
de  calabozos  con  techos  de  cana,  y  estera,  y  una  col* 
ca  pequeña  y  emprendió  otras  refaccioiies  tan  ridi* 
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cula»  que  no  pueden  valer  por  aquellas  otras  otiles 
á  que  i'ué  obliíiado  en  la  escritura;  todo  lo  hecho  no 
importará  cuatro  mil  pesos  que  apenas  cubre  la  ses- 
ta  parte  del  valor  de  las  maderas,  y  materiales  de 
las  oficinas  de  cana,  y  las  otras  cinco  partes  entraron 
^  en  el  bohillo  de  Cavenecia  por  su  ingenio,  y  direc- 
ción de  la  obra.  Tal  fué  el  calculo  que  se  formó 
aun  antes  de  interesar  en  la  hacienda,  y  como  halló 
en  el  propietario  buena  disposición  para  todo,  pro*^ 
metió  montes  de  oro  que  después  se  redujeron  ¿es- 
teras ,  y  cañas.  El  resultado  fué  que  lejos  de  ha« 
ber  j2;astado  Cavenecia  en  sus  ponderadas  fábriías, 
utilizó  con  exorbitancia  sin  cuenta  ni  razón,  y  loque 
es  mas  sin  cuidado,  ni  recelo  de  qne  se  la  pidieran, 
y  cuando  por  este  motivo  debió  olvidar  semejante 
especie,  la  recuerda  con  tanta  satisfacción  como  sj 
efectivamente  ftiese  acreedor  á  los  18  mil  y  mas  pe» 
sos  que  aumenta  á  su  capital. 

Muy  poca  veríjuenza  se  necesita  para  atentar  al 
sa adrado  de  los  pact  >s,  y  convenciones. Las  mejoras  es- 
tán prohibidas  en  la  escritura  y  mas  particularmen- 
te las  de  fabrica  por  la  causal  espresada,  y  es  mucho 
arrojo  el  de  Cavenecia  sentar  por  capital  propio  en 
su  plan  una  cantidad  invertida  en  las  obras  á  que 
se  comprometió  por  su  mera  utilidad,  y  provecho. De 
esto  tiene  mucho  en  su  causa,  aunque  según  se  nia- 
rifiesta  no  lo  conoce  por  fraude,  sino  por  gracia,  in* 
Vención,  ó  arbitrio  mercantil.  Pasemos  adelante  que 
J'a  fastidia  tanta  maquinación,  y  quimeras.  Quinta 
partida  de  113  pesos  4  reales  de  dos  fondos,  y  una 
campana  para  la  huerta.  Estas  especies  fueron  com- 
prendidas en  la  tazacion  de  enseres  de  la  hacienda 
y  por  consiguiente  pagado  su  valor  y  es  mucha  nece- 
dad querer  cobrar  dos  veces  por  ignoraí^cia,  ó  m?fli(  ia 
que  seria  lo  mas  cierto.  Sesla  partida  de  22  mil  pe- 
sos termino  medio  de  las  tazaciones'  dé  la  huerta. 
Aqui  fué  troya,  y  se  aj^otó  el  sufrimiento.  La  taza- 
c  OH  practicada  •  n  818  cuando  entró  en  la  hacienda 
Cavenecia  ascendió  a  óG.lóü  péisos  4  reales  y  la  qne 
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Se  evacuó  en  827,  para  este  último  arrendamiento  en 
58,338  pesos  5rea]es,es  decir  que  diferencia  en  7,978 
pesos  un  real  provenida  del  aumento  de  algunas  po- 
sas, sauces  y  macetas,  que  no  son  árboles  fruteros;  ni 
que  realmente  existen  en  la  huerta.  Pero  permitas© 
su  existencia  y  justo  avalúo  ,esto  no  insporta  los  22 
mil  pesos  que  se  indican  en  el  plan,  y  cuando  valie- 
se esa  cantidad  está  absuelta  en  la  transacion  hecLa 
por  Guerrero  apoderado  de  Cavenecia.  Por  que  pues 
se  constituye  parte  de  capital?  Se  fija  en  «ra  canti- 
dad arbitraria  y  se  supone  cobrable  sin  acción  en  eipe« 
tulante  Cavenecia,  n»  obligación  en  los  arrendatarios. 
^lío  festá  Condicionado  en  la  escritura  que  el  propie* 
tario  no  abona  mas  capital  que  el  recibido  por  Cave» 
necia,  y  dos  mil  árboles  mas  en  la  huerta?  Cuál  poes 
la  razón  de  exijir  veinte  y  dos  mil  pesos  importe  de 
unas  tasaciones  viciosas,  improbas  y  despreciabSes?Si 
la  huerta  fue  justipreciada  en  el  ano  de  818enóO,4á.O 
pesos4reales  cuando  estaba  en  todo  su  ahuje  y  no  hii« 
bia  padecido  atrazos,ni  perjuicios,  como  en  el  de827, 
fie  estima  en  58,338  pesos  5  reales  después  de  lai^ 
convulsiones  políticas,  y  estragos  de  la  guerra?  JSo 
phoca  á  la  razón  de  Cavenecia  este  ulterior  procedí- 
iníento  y  d^esconoce  el  interés,  y  parcialidad  de  los  ta- 
jadores? No  advierte  que  era  imposible  el  plantío  de 
dos  mil  árbolesen  tiempo  tan  calamitoso,que  su  apo- 
derado no  pudo  emplearse  en  este  penoso  trabajo  y 
inenos  el  depositario  Alvarado  ,  ocupado  esclusiva- 
mente  en  cortarlos  para  hacer  lena?  No  están  á  la 
vista  los  vacios  que  ha  dejado  la  ruina  y  codicia  de 
los  administradores^  Pues  de  que  principio  nace  es* 
ta  partida,  y  por  que  se  caracteriza  de  cap¡tal?Cuan* 
do  lo  introdujo  Cavenecia  en  la  hacienda  ,  ó  por  qué 
miligro  se  hizo  esa  conversión?  Tiene  el  plan  de  ca- 
pitales tantas  impropiedades ,  y  despropósitos,  como 
deseos  de  lucrar  Cavenecia  á  costa  de  los  actuales  ar*. 
rendatarios,  aunque  es  de  crerse  que  sin  esperanza,  ó 
á  lo  menos  tan  remota  como  la  de  volver  á  confiáis 
9US  intereses  al  arbitrio  de  otro  apoderado. 
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Dejemos  la  quimera  de  las  tasaciones  y  vamos 
á  las  ultimas  partidas  de  esclavos  que  no  son  nieuoi 
efímeras  y  fantásticas.  La  séptima  és  de  7,445  pesos 
valor  de  21  esclavos  comprados?  por  Caveneeia.  No 
hay  otra  explicación  que  su  asiento  por  convenir  Ca- 
veneeia que  su  palabra  es  oro  en  polvo  ,  y  que  sobre 
ella  debe  crerse  cuanto  diga  aunque  sea  una  herejía* 
Siga  con  su  tema,  que  yo  estoy  firme  en  la  mia  de 
que  el  hombre  es  hijo  de  la  mentira  ,  y  mucho  mas 
Caveneeia  que  está  de  pleito  con  la  verdad.  Propo* 
sicion  bien  fácil  de  probarse,  y  que  sin  trabajo  algu* 
iio  voy  á  verificarlo  con  la  contestación  de  esta  par- 
tida. Caveneeia  dice  que  compro  21  esclavos  para  la 
hacienda  en  7,445  pesos,  y  yo  que  no  fueron  mas  de 
ocho  en  2,325  pesos  en  reemplazo  de  otros  de  la  pro- 
pia hacienda  que  vendió  en  2,500  S. Caveneeia  afir- 
ini  con  lijereza  y  sin  calificación  su  dicho,  cuando  por 
el  contrario  se  le  convence  con  pruebas  y  argumen^ 
tos  incontestables.  Manos  á  la  obra.  En  la  instruc* 
cion  que  dejó  Caveneeia  á  su  apoderado  en  16  dt 
agosto  de  822  consta  la  prevención  de  que  en  el  lé- 
galo número  12  dejaba  ocho  voletas  de  otros  tantos 
esclavos  comprados  en  reemplazo  de  los  que  suelen 
morirse.  Luego  no  fueron  21  como  descaradamente 
espresa,por  que  en  ese  caso  se  hubiese  contrahido  á 
21  voletas.  En  esa  misma  instrucción  asegura  que  la 
compra  fué  en  reemplazo  de  Jos  que  suelen  morirse 
Con  que  no  fué  capital  que  puso  en  la  hacienda  ,  si 
ho  satisficcion  del  descubierto  en  que  estabaf  Di- 
go descubierto  y  declarado,  por  cuanto  si  asi  no  fue- 
se, no  se  habria  anticipado  Caveneeia  á  comprar  esoS 
esclavos  jio  teniendo  necesidad  de  ellos  la  hacieiid^ 
no  estando  s^u  bolsillo  en  proporción  de  ese  mayor 
lasto.  Caveneeia  vendió  por  que  qm'sp  varios  escla- 
vos en  2,500  pesos,  y  compró  después  ocho  en  2,íi2á 
pesos  para  cubrir  esa  falta  en  cuyo  negocio  utilizó 
175  pesos  que  es  toda  o\  n'^n:»/*  de  sus  operaciones  in- 
telectuales y  m;iteri«h  s.  Lueflfo  listante  de  senlir 
perjuicios  íjüo  pudiera  Loy  represjiitar;  esta  aprove*' 


ííhado  á  costa  de  la  humanidad  doliefite.  Estatiien, 
que  estas  peqiKíiiezes  no  alteren  el  corazón  de  un 
gran  comerciante.  Pero  por  ventura  son  estos  los 21 
esclavos  que  compró  Cavenecia  para  la  hacienda  ,  y 
los  7,445  pesos  del  capital  que  decanta?  No  se  ru-r 
boriza  de  tales  fomentos  y  embelecos.**  Por  cierno 
que  no  abanzó  tanto  la  Mica-Sabala,  y  tuvo  que  su*' 
frir  por  menos  una  bueim  reprimenda.  <Mas  convi- 
fiiendo  por  obsecuencia,  á  Caveaecia  en  la  realidad 
de  sti  compra  y  cargo,  que  tiene  que  deducir  hoy  »•»> 
cerca  de  esto  cuando  ha  visto  que  su  apode radoGue» 
rero  se  descubrió  en  la  entrega  al  propietario  en  17 
mil  y  mas  pesos  de  su  propio  capital  compuesto  de 
esclavos  y  ganado?  Con  que  sobre  este  de:^cit  quiere 
tamhien  clavaria  púa  de  7,44J  pesos -Jiaas  sin  otra 
fundamento  que  su  voluntariedad  y  capricho?  Vaya 
que  Cavenecia  es  un  tonto  rematado  y  se  deja  lilevaF 
como  niño  á  donde  lo  conducen  sus  consejeros  y  ma- 
estros:,sin  conoceré!  precipicio  en  que  cae,  ui  adver-» 
tir  la  dificultad  de  la  salida. 

Quédese  en  sn  laverinto  y  continuaré  en  él  re- 
paro de  la  octava  partida  que  se  reduce  al  importe 
de  lááO  pesos  de  los  esclavos  nacidos  antes  del  su- 
premo decreto  de  28  de  juiio  de  1821  en  que  fueron 
deeiarados  libres  los  vientres.  Ne  hay  paciencia  qué 
baste  para  contestar  dislat;es.  Si  Cavenecia  recibid 
en  818  94  esclavos  de  la  hacieuda,  y  su  apoderado 
entrega  en  827  62,  por  qué  gaznate  pasan  los  parbu« 
los  de  que  hace  mención  Cavenecia?  Dónde  ni  co» 
nao  pudieron  ser  comprendidos  «estos  en  la  tazacion.^ 
Cavenecia  sin  d-uda  $ueiSá  con  los  ojos  abiertos,  ó  de-? 
lira  con  el  arrendamiento  de  la  hacienda  causa  de 
fantos  desazones,  afanes  y  gastos.Con  que  sobre  perf 
der  el  pi»opietar4o  82  -Cs^layos  de  -su  pertenencia  siá 
culpa  ni  motivo,  qne  se  le  grave  también  con  los 
parbül¡t<*s  deCavénecia  porque  es  menester  dom pie- 
iar  la  cjenturk  de  miles  ^¡ue  hecha  por  ku  boca  con 
ína«  gracias  y  doríaire,-que  verdad?  Es-tas  «on  goldorias 
q«^  «o  resiste  ¿^ >el*st¿inago-dtíCaí(euecia,íiU|3  tam?» 
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jioco  pue^Jen  proporcionarle  los  arrendatarios  por 
temor  de  un  arrebato  del  que  tal  vez  no  escape. Ks» 
té  pues  seojuro  que  no  le  acometerá  si  se  le  puede  e- 
Yítar,  pues  sea  cual  fuere  el  calculo  de  los  esclavos 
pequenos,no  tiene  lugar  aun  cuando  en  la  transacion 
jQo  fuese  compréfldidasu  importancia.  Concluyamos 
mm  la  ultima  partida  de  1205  pesos  del  aumento  en 
loWprecios  de  algunos  esclavos  según  las  tazaciones 
de  818  y  827. Quiere  decir  que  rebajada  la  estimación 
de  los  esclavos  en  la  última  fecha  debeCavenecia  re- 
petir su  valor  integro  que  constituye  también  parte 
del  capital  introducido,  en  la  hacienda,  por  cuanto 
comprados  en  mayor  cantidad  no  es  justo  su  abono 
en  menos  precio.  Parece  muy  racional  y  exacta  esta 
idea  mirada  superficialmente  como  lo  vé  todo  Cave- 
necia;  pero  si  se  examina  en  su  fondo,  y  con  alguna 
luéditacion  se  advertirá  la  desnudez  de  principios  y 
justicia  conque  se  presentan.  Los  esclavos  justipre- 
ciados en  menos  valor  tuvieron  de  servicio  en  poder 
de  Cavenecia  nueve  anos  que  son  los  que  van  de818 
é  827  con  diferencia  de  pocos  meses.  En  este  largo 
tiempo  desmerecieron  por  tres  causas  bastantemente 
fundadas  por  la  revolución,  por  la  edad  y  enfermeda- 
des. En  818  no  padecian  los  males  que  después  ado- 
lecieron de  cuyas  resultas  perdieron  la  fuerza  física, 
y  aun  la  inclinación  al  trabajo  acostumbrándose  á  la 
holgazanería  y  ociosidad  de  que  no  pudieron  salir 
aun  con  la  mas  áspera  medicina.  Se  aumentaron  su» 
aÜos,  y  con  ellos  el  cansancio,  la  flojera  y  deseos  del 
alibio  ,  á  que  concurrió  en  mucho  la  revolución  y 
el  sistema  politico,  mediante  cuyo  auspicio  sejuzga- 
ron  libres  para  siempre,  olvidaron  la  fatiga  y  tareag 
para  que  nacieron,  y  por  último  se  desprendieron  de 
ia  moralidad,  obediencia  y  sujeción  á  que  estaban  so- 
metidos. 

Con  tales  vicios,  y  defectos  como  no  habian 
de  desmerecer  al  cabo  de  nueve  aíios?  En  cualquiera 
época  habria  sucedido  lo  mismo  y  con  mayor  razón 
en  la  pasada  en  que  por  milagro  se  conservo  una  pe« 


quena  parte  de  la  esclavatura.  Por  otra  parte  eí  pr^* 
cío  de  esta  ha  rebíijado  euotniemente  con  los  decre- 
tos dictatoriales  sobre  la  variación  de  dueño  á  su  be-» 
heplacito  y  tazacion  cuando  la  pidan.  En  ese  caso  el 
trms  subido  precio  ha  sido  el  de  250  pesos  por  piezas 
electas,  de  poca  edad^  y  recomendables  haceres.Aun 
asi  no  han  encontrado  aino  que  los  compre  y  andan 
por  la  calleen  esa  s-olicítud  como  los  vendimieros  con 
sus  granjerias.  Bajo  este  pie  han  quedando  los  es* 
clavos,  sin  aprecio^  ni  codicia  de  los  mas  necesitados 
pasando  de  unas  haciendas  á  otra»  por  contrato  de 
arrendamiento  aquellos  qUe  poseen  conocimientos  de 
agricultura^y  que  no  pueden  ocuparse  en  otros  deSti* 
Hos.  Como  pues  se  habían  de  tazar  los  esclavos  de 
santa  Beataiz  el  ano  de  827  en  el  mismo  precio  que 
se  les  dio  en  818  teniendo  contra  si  los  apodos  ,  las 
tachas  y  los  inconvenientes  ¡nd¡cados?De  donde  ocur 
ren  áCavenecia  estos  despropositosy  necedade?En  htj 
rabuena  que  quiera  medraren  su  reputación  con  la  suí-* 
puesta  perdida  de  capitales  de  santa  Beatriz,  y  que 
ios  ponga  sobre  las  nubes  con  ese  fin, pero  no  valién- 
dose de  artificios  tan  miserables  y  ajenos  del  menos 
regular  criterio.  Cualquiera  que  tenga  ,  b  haya  teni*- 
do  esclavos  por  mas  juiciosos  que  se  les  considere 
está  cierto  que  no  valen  mas  de  la  mitad  de  su  leji- 
timo  precio,  y  que  si  el  quiere  redncirlo  á  menos  le 
€8  muy  fácil  pidiendo  tázacion,  y  hablando  secreta*» 
mente  al  tazador.  Esto  es  lo  que  comunmente  süce* 
de  en  el  día  sin  que  basten  las  reclamaciones  de  lo» 
amos  en  los  periódicos  ni  la  constancia  que  ofrecea 
las  voletas.  El  esclavo  quiere  venderse  ,  y  lo  consi- 
gue en  el  precio  que  mejor  le  acomoda.  Con  que  si 
liav  esta  libertad  y  franqueza,  y  es  protejida  por  los 
tribunales  de  justicia,  que  mucho  es  la  rebaja  de  la 
tázacion  de  los  esclavos  de  santa  Beatriz  euA^^Vsidos 
con  el  tiempo  y  corrotnpidos  con  sus  vicios,  y  el 
mal  ejemplo  de  otros  de  su  condición  No  cansemos, 
el  cargo  sobre  proceder  contra  los  datos  de  la  expe- 
Tieiicia,  dejenera  en  indolente,  peca  eotiíra  la  huma.» 
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liidad,  y  revierte  contra  su  autor. 

Esto  seria  lo  menos  dirá  Cavenecía  consegui- 
do el  proyecto,  pero  como  debe  juzgarlo  muy  remo- 
to según  la  desorganización  de  sus  ideas  esprimidas 
con  violencia  en  el  plan   de  ataque  no  puede  espe- 
rar mas  que  el  desengaño  de  su  loca  presuncion.No 
tiene  pues  otros  capitales  en  la  hacienda  que  los  46 
mil  pesos  abonados  á  su  apoderado  Guerrero,  ni  otro 
derecho  en  el  dia  que  el  juicio  de  cuentas  en  que 
«stá  entendiendo  por  sepáralo.  Lo  demás  es  un  ab- 
surdo, un  capricho  á  que   lo  han  precipitada  sus  a- 
hijados  y  amigos.  Es  verdad  que  también  tiene  mu- 
cha parte  en  esteemp.  íío  la  vanidad  y  clamor  pro- 
pio, y  como  enmedio  de  las  preocupaciones  de  Ca- 
venecia  están  colocadas  las  delicias  y  producciones 
de  santa  Beatriz  ,  no  dejará  el  negocio  de  la  mano 
aunque  positivamente  crea  que  al  fin  se  lo  han  de 
arrancar.  Esta  es  mucha  dureza  y  seguedad  que  no 
tiene  disculpa,  ni   merece  perdón.  Cavenecia  pudo 
disputar  el  contrato  de  la  hacienda  no  habiendo  con- 
ferido áGuerrero  tan  amplias  facultades  cuales  cons- 
tan en  el  poder,  por  que  los  equibocos  padecidos  en 
la  deuda  de  arrendamientos  y  proporción  parael  culti 
vo  de  las  tierras  le  ministraban  alguna  esperanza, fa- 
vorable. Pero  otorgado  ese  poder  ilimitado,  y   veri- 
ficada la  transacíon  en  su  virtud,  después  de  chan- 
celada  la  escritura  y  consolidado  el  dominio  pleno 
del  propietario  no  hay  remedio  que  traga  la  pildora 
aunque  no  le  aproveche.  Si  á  esto  se  agrega  el  re- 
integro de  su  capital  sin  el   menor  quebranto  y  la  ec- 
cesiva  induljencia  con  que  fue  considerado  al  tiem- 
po de  la  suelta  de  la  hacienda,  no  hay  que  trepidar 
en  la  condenación  de  este  injusto  y  obsecado  liti- 
gante.Cavenecia  se  ha  sacrificado  por  su  gusto  yoca- 
sionado  intencronalmente  á  sus  contendores  muchos 
momentos  de  tribulación  y  amargura.   Desde  que  re- 
conoció el   proceso  antiguo,  y  se  echo  á  los  ojos  la 
ejecutv)ria  <lel  poder,  debió  haber  olvidado  la  hacien- 
da de  santa  Beatriz^  las  comodidades  que  le  ofreció 
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en  otro  tiempo ,  y  la  quimera  de  los  capitales  que 
pondera.  Debió  haberse  pronunciado  por  la  renun* 
cia  de  sus  imajinarios  derechos,  y  condenado  al  si- 
lencio su  emulación  y  sentimientos.  Pero  como  en 
vez  de  observar  este  manejo  y  rendirse  al  iniperio  de 
la  necesidad ,  se  engolfo  en  las  patrañas  y  fomentos 
con  que  sostiene  este  temerario  pleito  ,  es  indispen- 
sable que  purgue  sus  culpas,  y  que  a  mas  de  los  sin- 
sabores que  pasa  con  la  memoria  de  su  indiscreta 
confíanza  en  su  compadre  y  apoderado  Guerrero,su- 
fra  este  mayor  golpe  en  pena  de  los  extravíos ,  em- 
bustes y  atentamientos  de  que  se  ha  valido  pa- 
ra zaherir  la  estimación  de  los  arrendatarios  ;  y  ar- 
ruinar con  sus  fortunas:  el  público  buen  concepto  que 
merecen  por  su  h  jnrado  cumportamiento.  Ño  era 
tiempo  ya  según  lo  revistado,  y  convenido  de  atacar 
el  contrato  y  empeñarse  en  convencer  los  fraudes  y 
colucion  de  que  acusa  á  Sarria,  Herrera,  y  Guerrero. 
Tampoco  de  insultar  las  cenizas  del  propietario  doc- 
tor Torre  y  sus  leg:ales  procedimientos  por  que  con 
estas  invectibas  y  figuraciones,  no  es  posible  alcanzar 
la  recicion  á  que  conspira  el  intento.  El  caso  no 
exíjia  otro  remedio  que  la  prudencia,y  supuesto  que 
no  se  adopto  oportunamente  subrrogando  en  su  lugar 
la  sofisteria,  impostura  y  expeciosid  ides  de  que  abun- 
da el  insustancial  y  fabuloso  alegato  con  que  discur- 
re Cavenecia  sorprenderlos  tribunales  de  ja^tieia  y 
granjear  la  aura  popular ,  es  muy  interesante  y  pre- 
ciso después  de  la  declaración  sobre  la  lejitimidad  y 
subsistencia  del  arrendamiento  en  cuestión  la  con- 
denación de  costas  á  que  ha  dado  marjen  con  su  o- 
diosa  manía,  y  notoria  mala  fe  descubierta  sin  em- 
bozo en  el  proceso. Por  tanto 

A  VS.pido  y  suplico  se  sirva  haber  porcontes 
tado  el  alegato  contrario,  y  pronunciar  sentenciase 
gun  dejo  espuesto  en  justicia,  costas  etc. 

Dr,  Juan  de  ¿ii^ir:cic9.-'''^'-^Jose  Cornejo 
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PLAN   DE  ARBITRIOS, 

ÜTIL     A     TODOS     LOS      GOBIERNOS     LIBRES     DE 

AMERICA,     QUE   SOCORREN   LAS     NECESIDADES 

DEL  ESTADO  Y   DE   LOS   HABITANTES. 

G-SAH  rOHDO 

QUE    CONCILIANDO   TODAS    LAS    UTILIDADES,    ACORDANDO  TO* 
DOS  EXTREMOS,    DECINEANDO  TODAS  I, AS  CLASES  Y  ATRI- 
BUCIONES   DE     QUE  PUEDE    SER  CADA  UNO  SUSCEP- 
TIBLE,   Y  OBVIANDO  TODAS  LAS   DIFICULTADES, 
SIRVE    DE  BASE  AL  MEJOR  GOBIERNO  Y  DB 
BRÚJULA  PARA  LOS  DESTINOS. 

DGDICADO 


DEL 

3P  £  R  tr, 

COMBINADO 

POR 

^OSE  VICEirTZi  aALECZd 

AÑO  DE  1830. 


EMPRENTA    DE    MANUEL   CORRAL. 

1832: 


